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AUCTOR    SIBI   VINDICAT   lUS    PROPRIETAS- 


IjM-T^y^  I  ON  una  me  ratio  permovit,  ut  Institutiones 
.j^SjXN  fj  H.  Philosophiae  MoraUs,  quas  primum  in  Fa- 
W^^^  cultate  Theologica  Pictaviensi,  tum  in  CoUe- 


gio  Lavalliensi  praelegeram,  nunc  vero  in 
Pontificio  hoc  Lyceo  Gregoriano  a  pluribus 
iam  annis  praelego,  romanis  typis  vulgarem.  Hoc  enim 
in  primis  a  me  postularunt  antiquiores  alumni^  quorum 
vota  nec  negligenda  neque  aspernanda  putavi:  praeterea 
ipsa  res  opportuna  maxime  mihi  visa  fuit,  ut  et  in  prae- 
sens  et  in  posterum  discipulorum  commodo  atque  utili- 
tati  servirem. 

Porro  in  his  Institutionibus  conficiendis  ea  mihi  po- 
tissimum  obversabatur  Tullii  (i)  sententia:  «  Omne,  quod 
de  re  bona  diiucide  dicitur,  mihi  praeclare  dici  videtur. 
Istiusmodi  autem  res  dicere  ornate  velle  puerile  est,  plane 
autem  et  perspicue  expedire  posse  docti    et    intelligentis 


(i)  De  fin.  bon.  ct  mal.  III.  5. 
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viri. ))  Lmivero  cuni  Moralis  Philosophiac  disciplina  non 
modo  bona,  sed  optima  iure  cxistimetur,  ut  quae  animum 
hominis  ad  rectc  facta  virtutcmque  componat;  sollcrtiam 
omnem  ac  studium  in  id  contuh,  ut  huius  disciphnae 
pertractatio  phma  ac  pcrspicua  foret. 

Equidem  novi  ilhid  Horatianum  (i):  «  Cui  lecta 
potenter  crit  rcs,  ncc  flicundia  descrct  hunc  nec  lucidus 
ordo, »  nimirum  scriptori,  qui  materiam  pro  ingenii  sui 
flicukate  suisque  viribus  aequam  elegerit,  neque  copiam 
dicendi  neque  ordinatae  dispositionis  concinnitatem  defu- 
turam.  Atque  haec  non  eo  dicta  volui,  quod  suscepto 
operi  pares  ingenii  vircs  habere  me  credamj  sed  quod 
mihi  virium  in  hoc  opere  elucubrando  deesse  sentiebam, 
id  comparandum  curavi  tum  usu  atque  exercitatione  do- 
cendi,  tum  assidua  rerum  meditatione^  tum  denique  sub- 
sidiis  tot  praestantissimorum  philosophorum,  qui  adeo 
docte  ac  subtihter  de  re  morah  disseruerunt.  Horum  qui- 
dem  scripta  quanta  potui  diUgentia  versavi^  in  primis  vero 
sapientissima  s.  Thomac  Aquinatis  volumina.  Insident 
enim  neque  animo  excident  meo  illa  Leonis  XIII  Pon- 
tificis  Maximi  verba,  quibus  Angehcum  Doctorem  pro- 
posuit  ducem,  quem  ut  in  speculativis  Philosophiae  par- 
tibus  ita  etiam  in  practicis  sequeremur  (2). 

«  Domestica  atque  civilis  ipsa  societas,  quae  ob  per- 
versarum  opinionum  pestem  quanto  in  discrimine  versetur, 
universi  perspicimus,  profecto  pacatior  multo  et  securior 
consistcret,  si  in  Academiis  et  scholis  sanior  traderetur 
et  magisterio  Ecclesiae  conformior  doctrina,  qualem  Tho- 


(i)  Art.  poct.  40. 

(2)  Encycl.  Aeterni  Patris  die  4.  aug.  1879. 
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■mae  Aquinatis  volumina  complectuntur.  Quae  enim  de 
germana  ratione  libertatis,  hoc  tempore  in  licentiam  abe- 
aintis,  de  divina  cuiuslibet  auctoritatis  origine,  de  legibus 
earumque  vi,  de  paterno  et  aequo  summorum  Principum 
amperio,  de  obtemperatione  sublimioribus  potestatibus,  ac 
mutua  inter  omnes  caritate,  quae  scilicet  de  his  rebus  et 
;aliis  generis  eiusdem  a  Thoma  disputantur,  maximum 
at<|ue  invictum  robur  liabent  ad  ea  evertenda  iuris  novi 
■principia,  quae  pacato  rerum  ordini  et  pubHcae  saluti  per- 
niciosa  esse  dignoscuntur.  » 

Postremo  ut  plenius  rerum  dicendarum  ordini  et 
perspicuitati  consulerem,  universam  hanc  tractationem  in 
tres  partes  distribuendam  duxi,  quarum  prior  gemralis 
esset  et  universalia  morum  principia  exponeret;  speciaJis 
laltera^  quae  ad  varios  hominum  status  conditionesque 
principia  illa  applicaret;  tertia  demum  hisiorica,  quae  re- 
rum  morahum  scriptores  recenseret  et  in  ipsorum  libris 
sententiisque  expendendis  versaretur. 

Plura  heic  attexere  supervacaneum  duco,  atque  haec 
pauca  concludam  verbis,  quibus  s.  Augustinus  suos  de 
Civitate  'Dei  Ubros  absolvit:  «  Quibus  parum,  quibus  ni- 
mium  est,  mihi  ignoscant  (quae  verba  eo  potiori  iure 
irepeto,  quo  maior  est  inter  parvum  hoc  meum  et  grande 
•.illud  tanti  viri  opus  distantia):  quibus  autem  satis  est, 
non  mihi,  sed  Deo  mecum  gratias  congratulantes  agant.  » 


PROLOGUS 

PHILOSOPHIAE    MORALIS    DEFINITIO    ET    DIVISIO. 


Antequam  varias  philosophiae  moralis  quaestiones^ 
aggrediamur,  praestat  in  ipso  huius  scientiae  Hmine  pau- 
lulum  consistere,  et  duo  breviter  inquirere  —  quid  sit 
philosophia  moraUs  —  et  quot  sint  eius  partes. 

I.  Ut  a  definitione  exordiamur,  philosophia  moralis 
est  scientia,  quae.  de  aciionuni  humanarum  moralitate  se- 
cundum  naturale  rationis  lumen  pertractat.  Singulas  huius 
definitionis  voces  perpendamus. 

Dicitur  i°.)  scientia.  Ut  constat  ex  Logica,  multiplex 
est  vocis  huius,  scientia,  acceptio:  modo  enim  latiore,. 
modo  pressiore  sensu  usurpatur.  —  Latiore  sensu  scientia 
dicitur  quaevis  cognitio,  sive  sit  unius  simpHcis  veritatis 
sivc  plurium  veritatum  inter  se  connexarum  ad  systema 
quoddam  efficiendum,  sive  sit  cognitio  per  demonstra- 
tionem  habita  sive  non,  sive  sit  cognitio  vera  et  certa 
vel  secus.  Sensu  autem  pressiore  est  systema  conclusio- 
num  demonstratarum,  quae  omnes  circa  unum  idemque 
obiectum  versantur,  eiusdemque  veram  et  certam    prae— 


bent  cognitioncm  per  propriam  causam.  Atqui  philoso- 
phia  morahs  continet  systema  conclusionum  demonstra- 
tarum,  quae  omnes  circa  moralitatem  versantur,  quaeque 
eiusdem  veram  et  certam  pracbcnt  cognitioncm  per  pro- 
priam  causam.  Ergo  est  scientia,  et  quidem  scnsu  vocis 
pressiore. 

Cum  autem,  ut  ex  Logica  pariter  constat,  scientia 
multipHciter  dividatur,  potissimum  vero  in  specidativam 
et  practicam,  hinc  quaestio  oritur,  utrum  philosophia  mo- 
ralis  sit  scientia  speculativa,  an  vero  practica.  —  Respon- 
demus  autem  eam  esse  scientiam  practicam.  IUa  enim 
scientia  cst  practica,  quae  non  sistit  in  sola  cognitione 
veritatis,  qualis  est  v.  g.  astronomia,  sed  eo  insuper  or- 
dinatur,  ut  cognitionem  habitam  deducamus  in  praxim_, 
quaUs  e.  g.  est  raedicina.  Atqui  philosophia  moralis  non 
eo  tantum  ordinatur,  ut  sciamus,  quaenam  sint  actiones 
bonae,  quaenam  malae,  sed  eo  etiam  spcctat^  ut  cogni- 
tionem  hanc  deducentes  in  praxim,  ponamus  actiones  ho- 
nestas,  vitemus  inhonestas,  sicque  vitam  morahter  ordi- 
natam  vivamus,  finemquc  tandem  ultimum  consequa- 
mur  (i).  Ergo  est  scicntia  practica. 

AHa  etiam  cst  divisio  scicntiae  in  siihahcniantem  et 
suhalternatam.  Hinc  rursus  quaestio  oritur_,  cuiusmodi 
scientia  sit    philosophia    moralis^  utrum    subaltcrnans  sit 


(i)  Ad  rem  Aristoteles,  Eth.  1.  II.  c.  2.:  'H  7Ta.po'ZTx  irpoi-^^Ka.-zzix 
ou  bsMpiy.z  iv£y.(/.  eVrr./,  Mnmp  xi  a.liy.r  ou  ycip  iv'  ii9'7)ij.--j  zi  irrriv 
■n  ccDEzrj  riy.i~-6u.-J)y.,  a.W  i-j'  ayaQot  yjvoJfytE&a.  Hoc  negotium  non  co- 
gnitionis  causa  susceptum  est  ut  cetera:  non  enim  quid  sit  virtus 
quaerimus,  ut  cognoscamus,  sed  ut  boni  efficiamur.  Item  Seneca, 
ad  Lucill.  ep.  20.:  «  Facere  docet  philosophia,  non  dicere  :  et  hoc 
exigit,  ut  ad  legem  suam  quisque  vivat,  ne  orationi  vita  dissentiat, 
ut  ipsa  inter  se  vita  unius,  sine  actionum  dissensione,  coloris  sit. » 
Cf.  etiam  ep.  16. 
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an  vero  subalternata.  —  Liquet  autem  eani  esse  scien- 
tiam  siihalkrnatani  aliis  Philosophiae  partibus.  Etenim  illa 
scientia  est  alteri  scientiae  subalternata,  quae  ab  altera 
scientia  notiones  et  principia  mutuatur.  Atqui  philosophia 
morahs  ab  ahis  philosophiae  partibus  plures  notiones  plu- 
raque  principia  ut  demonstrata  mutuatur.  Ergo  est  scientia 
ahis  philosophiae  partibus  subalternata. 

Dicitur  2°.)  scientia,  qiiae  de  actionum  humanarum' 
moralitate  pertractai.  Haec  verba  exhibent  obiectum  tum- 
materiale  tum  formaJe  philosophiae  moraHs.  —  Obiectum 
formale  ahcuius  scientiae  est  ratio  illa  speciahs,  sub  qua 
res  a  scientia  consideratur:  materiale  est  illud  omne,  in 
quo  ea  ratio  reperitur.  Atqui  morahtas  est  ratio  speciaHs,. 
sub  qua  actiones  humanae  a  philosophia  moraH  consi- 
derantur  (i).  Ergo  ea  est  obiectum  formale  philosophiae 
moraHs:  actiones  vero  humanae,  in  quibus  ea  ratio  inest, 
obiectum  sunt  eiusdem  materiale. 

Hinc  patet  discrimen  inter  philosopliiam  moralem 
et  aHas  philosophiae  partes.  Hae  vel  non  habent  idem 
obiectum  materiale,  ut  Theologia  naturaHs,  vel  si  ha- 
bent  idem  obiectum  materiale,  non  tamen  habent  idem 
obiectum  formale,  ut  Psychologia,  quae  considerat  qui- 
dem  et  ipsa  actiones  humanas,  non  tamen  eas  spectat 
secundum  esse  morale,  sed  secundum  esse  physicum. 
Nihilominus  etsi  sit  differentia  inter  philosophiam  mo- 
ralem  et  aHas  philosophiae  partes,  est  etiam  mukiplex 
analogia,  potissimum    vero    inter  Logicam    et    Moralem. 


(i)  «  Moralis  philosophiae,  inquit  s.  Thomas,  in  1.  i.  Ethic, 
lect.  I..  propriuni  est  considerare  actiones  humanas.  secundum  quod 
sunt  ordinatae  ad  invicem  et  ad  finem.  » 


Utraque  est  scientia  practica,  utraque  est  scientia  simul 
et  ars.  Logica  ponit  ordineni  in  actibus  intellectus,  seu 
modum  docet  recte  cognoscendi  et  iudicandi.  iMoralis 
ponit  ordinem  in  actibus  voluntatis,  nempe  modum  docet 
recte  volendi  seu  ordinate  amandi. 

Dicitur  3.°)  scientia,  quae  de  obiecto  hoc  formali, 
de  quo  diximus,  pertractat  secundiiin  natiirak  rationis  lu- 
men,  brevius,  scientia  est  naturalis.  Quae  verba  adduntur 
ad  philosophiam  moralem  distinguendam  a  theologia  mo- 
rah.  —  De  moraUtate  agit  philosophia  morahs;  de  mo- 
ralitate  agit  theologia  morahs.  Non  tamen  eodem  modo 
agunt  de  moraHtate:  distinguuntur  \g\lm  forniali  tractationis 
modo.  Theologia  enim  morahs  innititur  auctoritate  divina 
et  ecclesiastica,  ex  qua,  tamquam  ex  proprio  fonte,  ve- 
ritates  morales  haurit.  Philosophia  morahs  ex  naturaUbus 
humanae  rationis  principiis  procedit:  medium  nempe,  quo 
utitur  ad  veritates  morales  deprehendendas,  sunt  naturales 
quaedam  ideae,  ex  quarum  analysi  et  comparatione  quae- 
dam  prima  et  immediata  principia  ab  intellectu  detegun- 
tur,  itemque  sunt  prima  haec  principia,  ex  quorum  com- 
paratione  mediatae  ahae  conclusiones  derivantur. 

Hic  autem  illud  iuverit  animadvertere,  quod  maximi 
est  momenti.  Divinam  infalhbilem  auctoritatem,  ex  qua 
arguit  theologia  morahs,  infirmae  humanae  rationi,  ex 
cuius  naturahbus  principiis  arguit  philosophia  morahs, 
quam  maxime  praestare  nemo  sane  negabit.  Quod  si  res 
ita  se  habet,  nemo  etiam  negare  potest  theologiam  mo- 
ralem  philosophiae  morah  quam  maxime  antecellere.  Inde 
autem  illud  recta  consecutione  fluit,  philosophiam  mora- 
lem  debere  subesse  theologiae  morah,  i.  e.  negaiive  nihil 
admittere  ex  iis,  quae  morahs  theologia  dictet  esse  reii- 
cienda,  et  posiiive  ea,  quae  theologia  morahs  dictat  esse 
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admittenda,  amplecti  atque  ex  naturalibus  etiam  princi- 
piis  demonstrare  ac  vindicare  (i). 

Haec  satis  sint  ad  definitionem  philosophiae  moralis 
illustrandam:  pauca  nunc  de  eiusdem  divisione. 

II.  Non  uno  eodemque  modo  philosophia  moraUs 
a  variis  auctoribus  dividitur.  Nos  eam  divisionem  sehgi- 
mus,  quae  a  probatis  auctoribus  recipitur,  quaeque  mo- 
ralem  philosophiam  dispescit  biforiam.  Prior  pars  est 
generalis  et  tradit  generales  actionum  humanarum  regulas 
seu  leges.  Altera  pars  est  specialis  et  statutas  in  priori 
parte  generales  regulas  seu  leges  applicat  ad  varios  ho- 
minis  status  in  particulari.  Huic  alteri  parti  tertiam,  ut  in 
•praefatione  iam  diximus,  addemus  historicam^  quae  prae- 
cipuos  de  re  morali  auctores,  eorumque  varias  sententias 
recensebit. 

Porro  cum  homo  natitraliter  tripHci  in  statu  con- 
siderari  queat,  videHcet  ut  est  persona  privata  (aovo;  ^j.o- 
va7T'-/.o;),  ut  est  membrum  societatis  imperfectae,  quae 
est  familia  (or/.ovo';-;.6'),  ut  est  membrum  societatis  per- 
fectae,  quae  est  civitas  (-oAi-rr,:);  hinc  alteram  partem 
veteres  tripliciter  subdividebant  in  monasticatii,  oeconomi- 
cam  et  politicam.  Monastica  agit  de  iuribus  officiisque  ho- 
minis  ut  est  persona  privata:  oeconomica  de  iuribus  of- 
ficiisque  hominis  ut  membrum  est  famiHae,  politica  de 
iuribus  officiisque  hominis  ut  pars  est  civitatis.  Hoc  pacto 
Aristoteles,  ut  de    eo    tantum  loquamur,  partem    mona- 


(i)  Huc  facit  propositio  condemnata  in  Syllabo  sub  num.  XIV.: 
«  Philosophia  tractanda  est,  nulla  supernaturalis  revelationis  habita 
ratione.  »  Cf.  etiam  Conc.  Vatic.  constit.  de  fid.  cath.  cap.  IV.  et 
can.  II 
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sticam  tradit  in  decem  libris  Ethicorum  ad  Nicomachumy 
in  duobus  Hbris  Magnorum  MoraHum,  et  in  septem  li- 
bris  Moralium  ad  Eudemum:  partem  autem  oeconomicam 
exponit  in  duobus  libris  Oeconomicorum:  partem  vero 
politicam  tradit  in  octo  libris  PoHticorum.  Tres  hae  partes^ 
ait  PhJlosophus,  initio  Ethic,  praeclarae  omnes  sunt  ac 
divinae:  tertia  tamen  pars  est  sane  opus  pulchrius  ac  di- 
vinius  (/.aXXiov  /.al  OsioTipov),  quia  sciHcet  divinius  est 
procurare  feHcitatem  ac  bonum  totius  civitatis  aut  gentis, 
quam  unius  hominis  aut  unius  famiHae. 

Pkira  huic  prologo  non  addam:  aHa  enim  quae  ex- 
poni  hic  possent,  in  ipso  harum  institutionum  progressu 
faciHus  et  clarius,  quam  in  primo  earumdem  aditu,  a 
discipuUs  inteUigentur. 


Pars  Prior 


PHILOSOPHIA  MORALIS  GENERALIS 


feje)  ^^  ^^  fej^  Sj^Q)  i^g)  (s^sI  ^e>  ©Je)  6j^  ^e)  6^!^^  (s^e)  ^e)  ^al  (s|§^  (sj^  ^a)  (s3^e>  "6^ 


CAPUT  I. 

DE  ULTIMO  FINE  AC  PERFECTA  REATITUDINE 
HOMINIS 

T.  Onines  pliilosophiae  nior.Uis  quaestiones  facile 
revocantur  ad  duas,  quarum  altera  inquirit,  an  sit  et  qui- 
nam  sit  verus  g/.o-6;^  quem  iiomines  liac  in  terra  degentes 
spectare  debent,  altera  autem  perscrutatur ,  quinam  sit 
rectus  modus  scopum  illum  plene  attingendi,  Prior  illa 
est  quaestio  de  finc  homini  a  Deo  praestituto ,  posterior 
autem  est  quaestio  de  lege  homini  a  Deo  lata  ad  finem 
illum  obtinendum.  lamvero  hoc  in  capite  exordium ,  ut 
par  est,  ducimus  a  priori  solvenda  quaestione  de  iilliino 
hoininis  fiiie  (i)  :  simul  autem  agemus  de  perfecta  hoininis 


(i)  Hoc  codem  ordine  ct  eadcm  addacta  similitiuline,  cx  scopo, 
qno  sagitta  est  dirigenda,  tractationem  dc  rc  morali  incipit  Aristo- 
tcles,  Ethic.  Nicom.  lib.  i.  c.  2.  cdit.  Didot.  ~ i\rj'  o-j-j  y.yX  Trfjig  -rj-j 
fiio-j  Ti  yv&JTi;  c.Jtov  {riirjg  t^Tjv  TTijy./ToJv)  y.iyilrrj  syjt.  p'o7r-^v,  y.-A 
■/xOario  TO^OTat  azoTriv  e;^ovt5?,  y.'il^o-j  v.j  Tjyyi'JO'.u.tv  toO  SiryjTo;; 
Huiiis  crgo  (finis  agendorum)  cognitio  an  non  magnum  ctiam  ad 
vitain  degendam  liabitura  sit  momentum,  et  an  non  hoc  perspecto, 
scopum  certum  nobis  propositum  habentes,  tamquam  sagittarii,  id 
quod  expeterc  nos  oportet,  facilius  inveniemus?  Hanc  duplicem  quae- 
stionem  de  termino  deque  via  ad  eum  attingendum  apte  distinguit 
Suarcz  in  proocmio  tract.   (]e  legihui  ac  Dco  h-gifluloye. 


hciilitiidiiic,  CLiius  subsmntia,  ut  satis  ex  sc  liquet  et  cla- 
rius  c\  diccndis  intclligctur,  in  complcta  fmis  ultimi  con- 
sccutione  nequit  non  reperiri. 

ARTICULUS  I. 
De  ultimo  hominis  fine. 

2.  Acturi  dc  ultimo  hominis  iinc  iure  supponimus 
ea  omnia,  quac  dc  bono  ac  dc  fine  traduntur  in  Onto- 
logia:  ut  enim  diximus  in  Prologo,  philosophia  morahs 
est  scientia  aliis  philosophiae  partibus  subalternata.  Quatuor 
breviter  recolemus,  nimirum  —  quid  sit  honnm  in  ge- 
nere  —  quid  sit  bonum  finale  seu  finis ,  quid  bonuni 
utile  seu  inedinin  —  quid  sit  finis  uhimiis,  quid  finis  non 
iillimiis  — ■  quid  inteUigatur  nomine  finis  cni  ct  finis  qni. 
i)  Boni  gcncratim  accepti  duplex  descriptio  tradi 
solet,  altera  quidem  ex  effectn,  altera  vero  ex  siri  forinali 
conceplu.  Ex  effcctu  definitur,  f/z^  quateniis  est  appelihile  (i)  ; 
ex  sui  formah  conceptu,  ens  qnatenns  est  conveniens.  Hinc 
si  utram.que  componamus  descriptionem ,  sic  possumus 
naturam  boni  intcgre  exphcare :  bonum  dicimus  id,  quod 
concipimus  csse  tale,  ut  appcti  possit,  quia  habet  conve- 


(l)  Aristoteles  initio  libri  I.  Ethicorum  haec  habet:  Kjc/cjj  y.~i- 
f'rrjy.:)-.o  Tzya5c'v,  cij  -y.-jr'  i-jjiiry.t,  Scite  veteres  id  esse  bonum  de- 
finierunt,  quod  omnia  appetunt.  De  qua  boni  definitione  vide  ea,  qune 
s.Thomas  habet,  in  lib.  Ethic.  1.  i.  lect.  i.,  necnon  in  summa  Theol. 
I.  p.  q.  5.  a.  I.  Breviter  «  sensus  definitionis  non  is  est,  ut  non  sit 
bonum  nisi  id,  in  quod  omnium  fertur  appetitus;  sed  hic  est  sen- 
sus:  quidquid  a  quocumqiie  appetitur,  illud  est  bonum,  et  omnia  cuin 
appetunt,  non  appetunt  wsi  honum.  »  Ita  Pahnieri  OntoL  thes.  XI. 
Legi  possunt  ea,  quae  contra  allatam  dcfinitionem  obiicit  Seneca 
epi.sr    ii.S.  cdit.  Tnurir. 


nientiani  ad  aliquod  ens ,  cui  scilicet  pertectioneni  tri- 
buere  potest. 

2)  Duplex  autem  distinguitur  bonum^  honuni  jiiialc 
seu  Jiiiis^  bonum  iitik  seu  incdiiun.  Finis  potest  dupliciter 
considerari,  videlicet  tit  priiicipiitin  actionis  et  nt  tcrininus 
actioiiis.  Si  priori  modo  spectetur,  definitur,  id  ciiius  gra- 
tia  (i)  aliqiiid  Jit,  seu.id  propter  cuius  bonitatem  aliquid 
iit :  si  altero  modo  inspiciatur,  definitur  ,  id  qiio  Jjabito 
quicscit  agcns.  Quare  ad  rationem  finis  plenius  explicandam 
utraque  iungi  potest  definitio  atqae  statui,  finem  esse  id, 
cuius  gratia  operatur  agens  et  quo  habito  quiescit.  Porro 
medium  dicitur  illud,  quod  alterius  gratia  fit.  Sic  sanitas, 
cuius  gratia  medicina  adhihetur,  est  finis :  medicina  vero, 
quae  sanitatis  gratia  adhibetur,  est  medium. 

3)  Duplex  distinguitur  finis,  non-ultiiniis  et  ultimus. 
Non-ultimus  est  /7/t'  ciiius  gratia  jiunt  alia,  qui  iamcn  ct 
ipsc  cst  gratia  alterius.  UJtimus  est  ///(',  cuiiis  gratia  fiiint 
alia  ct  qui  non  cst  gratia  allcrius.  Rursus  autem  finis 
tum  non-ultimus,  tum  ultimus  subdividuntur.  —  Nam 
finis  non-ultimus  est  vel  proxiinus  vel  rcmotus  seu  inlcr- 
mcdius.  Proximus  est  ille  finis,  ad  quem  nullus  finis  ordi- 
natur,  et  qui  ad  alium  finem  subordinatur:  remotus  seu  in- 
termedius  est  ille,  ad  quem  finis  proximus  ordinatur,  et 
qui  ad  alium  finem  ordinatur.  Ita  si  quis  medicinam  pro- 
pter  valetudinem  adhibeat,  valetudinem  velit  ad  scientiam 
sibi  comparandam,  scientiam  autem  in  Dei  gloriam    or- 


(i)  Hacc  boni  fmalis  dcscriptio  dcsiimpta  cst  cx  Aristotclc, 
phvsic.  aiiscult.  1.  II.  c.  3.:  Tojto  rrinr:\  zo  oO  ij^/.y..  'iwj  toj  rr- 
rji~.y.-.v.-j  r,  ■yfi.ii.y.,  IIoc  autcin  cst  ii-i  cuius  gr.ntin,  ut  dcanibulaiuli 
sanitas.  Et  Ethic.  1  i.  c.  6.  ait:  Aaaov  oJv  K-i.  rh.--''-iz  'i.iynz'  y.j 
-.y:/y!ly.,  v.yx  zk  'j.vj  zxO'  y.'j-y.,  hy.-.-rjy.  ^i  rjd:  tzjtz,  Pcrspicuuni  ergo 
i!iud  cst,  bona  duobus  niodis  dici  possc,  uno  niodo  ca  quac  ipsa 
bona  sunt,  altcro  illa  quac  propter  hacc.  Priora  dicuntur  bona  fina- 
lia,  altcra  vcro  utilia.  Cl.  dc  Valcntia  in   i.  2.  disp.   1.  q.  i. 
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diiict;  valctLido  cst  linis  proximus,  scientia  llnis  intcrme- 
dius,  gloria  Dci  finis  ultimus.  —  Finis  ctiam  ultimus  est 
duplcx,  vel  ultimus  rclative  et  seciindiim  qiiid,vd  ultimus 
(ibsoliite  ct  siinpliciter,  prout  est  ultimus  vel  in  aliqua 
tantiimmodo  peculiari  rerum  seric,  vel  in  universa  prorsus 
rerum  serie.  Itaque  finis  absolute  et  simpliciter  iiltimus,  de 
quo  in  hoc  articulo  specialiter  inquirimus,  potest  ita  de- 
finiri :  cst  ille  finis^  qui  non  est  gratia  alterius  et  ciiius 
i^ratia  siint  omnia.  Duo  igitur  veluti  elementa  in  fine 
simpliciter  ultimo  distingui  debent,  alterum  negativum, 
positiviim  alterum.  Illud  est  omnimoda  negatio  ordina- 
tionis  ad  alium  finem  :  hoc  est  omnimoda  affirmatio  sub- 
ordinationis  omnium  ad  finem  illum  (i).  Porro  si  quis 
traditam  finis  simpliciter  ultimi  rationem  paulo  attentius 
consideret,  facile  intelliget  eam  esse  talem  ,  ut  nequeat 
pluribus  seorsiin  bonis  adaeqiiate  et  ex  rei  veritate  com- 
petere  (2). 

4)  Finis  distinguitur  in  finem  cui  et  finem  qui  (et 


(i)  Ultimus  finis  icsta  Aristotelcm,  Ethic.  1.  i.  c.  2.,  est  bo- 
num  illud,  i'  <?£'  x'jzo  BojaouiOx,  7xf.ly.  c?i  c!'.y.  -ovro,  quod  propter 
sc  volumus,  cetera  vero  propter  hoc.  Quem  locum  sic  declarat 
s.  Thomas,  in  lib.  i.  Ethlc.  lect.  2.:  «  Quicumque  finis  est  talis, 
quod  alia  volumus  propter  ipsum  et  ipsum  volumus  propter  scip- 
sum  et  non  propter  ahquid  aliud;  ille  finis  non  solum  est  bonus, 
sed  optimus.  »  Placet  definitionem  addere,  quam  tradit  s.  Augusti- 
nus,  de  Civit.  Dei  1.  XIX.  c.  i.:  «  lllud  est  finis  boni  nostri,  prop- 
ter  quod  appetewda  sunt  cetera,  ipsum  autem  propter  seipsum.  » 
Cf.  etiam  Cicer.,  de  fin.  bon.  et  mal.  1.  II.  c.  2.,  ct  Suarez,  de  ult. 
fine  hom.  disp.  I.  seet.  6.,  necnon  metaph.  disp.  XXIII.  sect.  2. 

(2)  Hoc  ita  potest  ab  aVsiirilo  declarari.  Sint  duo  bona  A  ct  15: 
ostcndo  rationem  finis  simplicitcr  ultimi  non  posse  utrique  scofsim 
bono  adacquate  ct  cx  rci  vcritatc  competere.  QLiaero  cnim  utrum 
B  ordinctur  ad  A,  an  non?  Si  primum,  B  non  est  finis  absolutc  ul- 
timus,  quia  ordinatur  ad  alium  fincm:  sin  autcm  alterum,  A  non  csl 
finis  absolutc  ultimus,  quia  non  omnia  ad  ipsum  ordinantur. 


/ 
haec  distinctio,  ut  patet,  respicit  ipsum  tinem  ultimum). 
Finis  cni  dicitur  illa  persona  sen  siibiectiini  illiid,  cni  boniiin 
intenditnr :  iinis  qni  dlcitm'  11  Ind  boninn,  qnod  snbiecto  illi 
intenditnr.  —  Rursus  auteni  in  fine  qiii  ratio  duplex  di- 
stinguitur,  obiectiva  nempe  et  fonnalis.  Finis  qni  spect;.i- 
tus  obieclive  est  bonum  seu  obiectum,  cuius  possessio 
alicui  exoptatur  :  finis  qni  spectatus  forinalitsr  est  pos- 
sessio  boni  seu'  obiecti,  qliae  alicui  expetitur  (r).  Sic 
cum  mihi  vel  amico  meo  virtutem  cxopto,  ego  ipse  vel 
amicus  ille,  queis  virtutem  cupio,  sumus  finis  cni:  virtus, 
CLiius  acc]uisitionem  mlhi  vel  amico  volo ,  est  finis  qni 
consideratus  obiective:  adeptio  virtutis^,  quam  mihi  vel 
amico  meo  desidero  ,  est  finis  qni  consideratus  formalitcr. 
Etsi  autem  utrique  bono  {cni  et  qni)  ratio  finis  conve- 
niat ;  tamen  finis  qiii,  ut  ex  ipsa  definitione  fiquet ,  est 
ordinatus  ad  finem  cni,  et  proinde  ratio  finis  speciaH  modo 
competit  fini  cni  (2). 

3.  Hisce  breviter  in  memoriam  revocatis  (3),  de  fine 


(i)  Haec  omnia  sic  clarc  cxplicat  Card.  Pallavicino,  dd  beiie 
1.  I.  parte  seconda  c.  36.:  «  Quei  beni  clie  son  fini,  cioc  tcr- 
mini  dcl  dcsiderio  in  tre  ordini  si  dividono  dagli  autori.  Alcuni 
cliiamansi  fini  al  qtiale,  e  tali  sono  questc  persone,  a  cui  braniia- 
mo  clie  abbondi  il  bene,  cioe  o  noi  stessi  o  raraico.  Poichfe  Tami- 
cizia  fe  appunto  di  tal  natura  che  ci  affeziona  ad  un  altro  individuo 
con  quella  sorte  di  amorc,  chc  portiamo  a  noi  stessi  naturalmente. 
Un'  altra  manicra  di  fine  si  cliiama  fine  il  quaJe:  ed  k  quel  benc, 
il  quale  dcsideriamo,  che  a  noi  o  airamico  succeda,  come  la  vita, 
la  scicnza  e  simiglianti.  La  tcrza  sortc  di  finc  appellasi  fine  col  quale, 
c  da  s.  Tommaso,  i.  2.  q.  i.  a.  8.  in  corp.,  t  detto  possesso  dcl 
finc.  Poniamo  per  esempio  chc  la  pecunia  sia  il  fine  deiravaro.  Non 
pcro  egli  si  contenta  che  h  pecunia  si  ritrovi  nel  mondo,  ma  vuol 
chc  clla  stia  sotto  il  suo  dominio  c  nc'  suoi  forzi-^ri.  Ondc  la  pc- 
cunia  sara  finc  il  quale,  e  il  possesso  di  lei  sara  finc  col  quale.  » 

(2)  Ct".  Suarez,  dc  uUimo  finc  disp.    i.  sect.  6. 

(3)  Qui  plura  cupit,  Icgat  Suarcz,  mctaph.  disp.  X.  ct  XXIII., 
aliosvc  probatos  auctorcs. 


hominis  qiiatuor  hacc  distinctis  thesibus  inquiremus,,  vi- 
deUcet  —  an  sit  tinis  ahquis  hominis  —  quinam  sit  finis 
ciii  ukimus  liominis  —  in  quo  consistat  finis  qiii  uUimus 
hominis  —  an  et  quomodo  ad  hominem  referantur  reh- 
quae,  quae  in  hac  rerum  universitate  existunt,  creaturae. 
Sit  igitur 

Tiiiisis  I. 

'Dciis  crcdliiiYis  snas,  prit-cscrtiiii  vcro  hoiiiinciii ,  ad  jinciii 
sc  snaqnc  sapicntia  dignnni  dirigit  ct  ordinat. 

4.  Praenotiones.  Nemo  non  videt,  duo  esse  prorsus 
diversa,  ab  aho  moveri  et  ordinari  in  finem,  scnsn  pas- 
sivo,  et  sensu  activo,  aha  movere  et  ordinare  in  finem. 
Primum  illud  dicit  dependentiam  atque  imperfectionem, 
ac  proinde  Deo  tribui  nequit:  alterum  est  perfectio  sim- 
pliciter,  quae  Deo,  primo  omnium  motori,  nequit  non 
inesse.  lamvero  non  illud  primum,  sed  hoc  alterum, 
ut  ex  theseos  enunciatione  clare  patet,  de  Deo  affirma- 
mus.  In  qua  veritate  probanda  supponimus  Deum  exi- 
stere,  esse  creatorem  hominis  rerumque  omnium^  eum- 
demque  esse  sapientissimum  aeque  ac  providissimum:  haec 
omnia  iure  assumimus  ex  Theologia  naturah,  cui  nimi- 
rum  philosophia  moraHs  est  subalternata. 

5.  Demonstratio.  Chiritatis  gratia  tres  hac  in  thesi 
partes  possunt  distingui. 

I.  Nnlla  est  creatiira,  qnantiuncumqnc  vilis  et  ahiecta 
nohis  videatnr,  qiuini  Dcns  ad  fincm  certum  ac  dctermina- 
tum  non  ordinet.  —  Etenim  prudens  et  sapiens  opifex  opus 
suum  ad  finem  certum  destinat.  Atqui  Deus  est  opifex 
omnium  sapientissimus.  Ergo  Deus  creaturas  suas  ad 
certum  ac  determinatum  finem  dirigit.  Apposite  Athena- 


goras  (i):  «  Deus  non  frustra  hominem  (idcm  dic  de 
ceteris  ereaturis)  fecit :  est  enim  sapiens,  nuUum  autem 
sapientiae  opus  inutile  ». 

II.  Hic  finis  neqiiit  non  csse  Deo  dignns.  —  Nam  ille, 
qui  agit  sapientissime,  nequit  opera  sua  non  ordinarc  ad 
finem  se  dignum:  contrarium  enim  foret  imperfecte  agere, 
quod  in  agente  sapientissimo  esse  nequit.  Atqui  Deus 
agit  sapientissime.  Ergo  Deus  opera  sua  ad  iinem  se 
dignum  ordinat.  «  Omnia  in  sapientia  fecisti »  (2). 

III.  Si  de  omnihus  huins  fnnndi  crcaturis  id  vernin 
esl,  speciali  ralione  valet  dc  honiinc.  —  Nam  sapientis  est 
opilicis  ad  fineni  sua  sapientia  dignum  ordinare  iilud 
praesertim  opus,  quod  omnium  sit  praestantissimum. 
Atqui  Deus  est  opifex  omnium  sapientissimus:  homo  vero 
est  nobilissimum  creationis  opus  inter  visibilia.  Ergo  Deus 
hominem  praesertim  ordinat  ad  finem  se  suaque  sapientia 
dignum.  Porro  quod  in  altero  minoris  membro  asseritur, 
hominem  esse  nobifissimum  creationis  opus  inter  visibilia, 
id  patet  ahsolntc  quidem  ex  inspecta  hominis  natura,  rc- 
lativc  autem  ex  instituta  comparatione  inter  ipsum  cetc- 
rasque  huius  mundi  creaturas.  Et  sane  cum  homo  varios 
aUarum,  quae  hoc  in  mundo  sunt,  creaturarum  gradus 
in  se  habeat,  existentiam  nempe  vitam  et  sensum,  eas 
longe  praecellit  in  hoc,  quod   pollet    vi    intelligendi.  Ad 


(i)  Do  resurrcct.  mort.  c.  12.  Apposite  ctiam  Palmicri  dc  Dco 
creante  thes.  X.:  «  Quamvis  voluntas  divina  nuUam  causam  habcat, 
attamen  quoniam  rationabiliter  agit,  necesse  cst  ut  eflcctibus  suis 
finetn  praestituat,  aJ  eamque  ipsos  ordinet,  velitquc  idcirco  ett^ctus 
suos  esse  propter  aliquem  finem.  Eorumdem  praeterea  efFectuum 
natura  talis  est,  ut  proptcr  aliqucm  finem,  qui  non  sit  ipsa  eorum 
sola  esscntia  aut  natura,  existerc  debeant:  sunt  enim  cntia  in  po- 
tentia  ad  aliud,  puta  ad  opcrationcm  aut  quid  similc,  idcoque  nc- 
quit  eorum  auctor  ad  ccrtum  linem  eos  non  ordinarc.  » 

(2)  Ps.  CXXII.  V.  25. 


lO     


rciii  s.  Grcgorius  Magnus  (i):  «  Omnis  crcaturae  aliquid 
habet  homo.  Habet  namquc  commune  cssc  cum  lapiJi- 
bus,  vivcrc  cum  arboribus,  scntire  cum  animalibus,  intel- 
ligcrc  cum  Angelis. »  Hinc  mcrito  vocatur  y.i/.^co;  /.o<7y.o:. 
Ex  eo  autcm,  quod  cst  intelligens^  fit,  ut  non  modo  sit 
vcstigium  quoddam,  sicut  sunt  crcaturac  irrationalcs,  sed 
etiam  cxprcssn,  licct  participata,  imago  suprcmi  Artificis  (2). 
Hacc  satis  superque  esse  videntur^  ad  thesim  hanc 
dcmonstrandam^  quae  tum  ex  se  patct,  tum  etiam  im- 
mcdiatc  sequitur  ex  illa  Ontologiae  propositione,  in  qua 
statuitur,  omii:  agcns  agerc  propkr  fincm  (3).  lUud  potius 
animadvcrtatur,  quodex  dictis  hac  in  thesi  fluit  mani- 
fcste  ,  fieri  nullatenus  posse,  ut  finis  cai  hominis  sit  ens 
ahquod  irrationale,  Neque  enim  tunc  Deus  hominem 
ordinasset  ad  finem  dignam  se  suaque  sapientia,  cum  sit 
sapiente  ordinatore  indignum  ens  praestantius  subiicere 
enti  inferiori.  «  Non  ordo  rectus ,  ut  egregic  loquitur 
s.  Augustinus  (4)  ,  aut  ordo  appellandus  est  omnino  ubi 
deterioribus  mehora  subiiciuntur,  »  Hoc  ens  meUus  et 
praestantius  ente  intelhgente  finito  est  ipsum  ens  intelH- 
gens  infinitum  Deus  O.  M.,  quam  fundamentalem  vcri- 
tatem  statim  demonstrabit  sequens  propositio, 

Thesis  II. 

Finis  cui  altimus  hominis  rcramqiic  omniain  csl  honitas  infuiita. 

6.  Praenotiones.  Cum  Deus,  ut  in  thesi  superiore 
dcmonstravimus,  hominem  ccterasque  creaturas  ad  finem 


(i)  Hom.  29.  in  Ev.  Cf.  etiam  Cic,  de  nat.  Deor.  II.  )6  seq.,  de 
leg.  I.  7.  10.,  de  off.  I,  4.  Cf.  item  Pallavicino   del   heiie  L.  3.  c.  20. 

(2)  Cf.  de  hac  re  s.  Tii.,  i.  p.  q.  93.  Cf.  quoque  Cornclium  a 
Lap.    in  Gen.  c.   i.  v.  26. 

(3)  Lege  s.  Tli..  contra  Gcnt.  1.  3.  c  2.  Vide  ctiam  i.  p.  q.  44. 
a.  4.,  ubi  haec  habet:  «  Omne  agens  agit  propter  finem:  alioquin 
ex  actione  agentis  non  magis  sequeretur  hoc  quam  illud  nisi  a  casu  ». 

•  (4)  De  lib.  arb.  1.   i.  c.  8. 


certum  ordinet ,  illud  est  nunc  inquirendum,  quinam  sit 
eiusmodi  finis.  Distinctione  vero  facta  inter  finem  ciii 
et  finem  qiii,  hac  in  thesi  quaerimus  de  tine  ciii,  in  the- 
si  vero  sequente  de  fine  qiii  agemus.  Statuimus  autem 
finem  ciii  ultimum  hominis  rerumque  omnium  (cuius 
nempe  gratia  et  in.cuius  bonum  sunt  tandem  omnia 
et  qui  non  est  gratia  alterius)  esse  ipsam  divinam  boni- 
tatem  «  Divina  bonitas,  inquit  s.  Thomas  (r),  est  finis 
rerum».  Quaeres,  quomodo  divina  bonitas  hac  in  thesi 
sumatur  ?  Divina  bonitas  «  ontologice  sumitur  prout  est 
ipsa  plenitudo  to'j  ovto:  et  infinitum  perfectionum  pekgus 
sive  prout  est  ipsa  essentia  Dei  boni  »  (2). 

7.  De.viomstratio.  Tria  afferemus  argumenta. 

I.  Ratio  finis  absolute  ultimi,  sive  spectes  elementum 
negativum  situm  in  omnimoda  negatione  ordinationis  ad 
aHum  finem_,  sive  spectes  elementum  positivum  situm  in 
omnimoda  affirmatione  subordinationis  omnium  ad  ipsum, 
nihil  aliud  exhibet  quam  perfectionem  simplicem.  Atqui 
quaecumque  perfectio  simplex  necessario,  formaliter  et  in 
summo  gradu  inest  bonitati  infinitae,  eo  ipso  quod  infinita 
est,  ut  in  Theologia  naturali  declaratur  et  est  ex  terminis 
notum.  Ergo  ratio  finis  absolute  ultimi  necessario  ,  for- 
maliter  et  in  summo  gradu  compelit  bonitati  infinitae. 
Maior  probatur.  Perfectio  simplex  appellatur  illa,  quae  in 
suo  conceptu  realitatem  scu  perfectionem  dicit  sine  ulla 
imperfectione  aut  limite,  aliis  verbis  «  quae  est  melior 
ipsa  quam  non  ipsa  «  (3).   Atqui  melius  cst  non  ordinari 


ii)  In   I.  p.  q.  44.  a.  4. 

(2)  Ita  Palmicri,  Anthropol.  tlies.  XLIII. 

(j)  Verba  sunt  s.  Ansclmi  in  Monol.  c.  14.  Hanuicni  noiioncm 
sic  cxplicat  Suarcz,  Metaph.  disp.  X.  scct.   2.:  «  Bonum  scu    pcr- 

lcctio  siinpllcitcr  dicitur  illa quae  in  gencrc  cntis  talcm    pcrtc- 

ctioncm  dicit,  ut  nullam  maiorcm  vcl  aequalcm  e.\cludat.  Pcrfcctio 
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ad  alium  tamquam  in  linem,  quam  subordinari  altcri  ab 
coquc  dependcre,  itcmquc  mclius  est  liabcrc  omnia  sibi 
subordinata  et  a  sc  depcndcntia,  quam  non  liaberc.  Ergo 
ratio  linis  ultimi  nihil  aliud  exhibct,  quam  pcrfectioncm 
simplicem.  Ad  rem  Suaiez  (i) :  «  Ratio  causae  finalis 
perfccta  est,  et  de  se  pertinet  ad  perfectioncm  simplicitcr. 
Ergo  convenit  Deo  in  summo  gradu  perfectionis  ,  quia 
omnis  perfectio  simpliciter  est  in  Dco  in  sunlmo  gradu.  » 
II.  Quemadmodum  ex  Ontologia  constat,  omne  eiis 
(•sl  honnni,  idque  dupliciter,  tum  secundum  se,  quatenus 
habct  perfcctioncm  sibi  convenientem,  tum  ctiam  alteri, 
quatcnus  potcst  alteri  convenire  et  alterum  perficere:  ens 
quidem  finitum  est  tale  modo  finito,  ens  vero  infinitum 
modo  summo,  sive  spectes  priorcm  bonitatem  absohilam, 
sive  aliam  relativain.  Atqui  ad  hoc  ut  ens  infinitum  sit 
summe  bonum  bonitate  relativa,  requiritur  ut  sit  «  omnis 
boni  bonum  »  quemadmodum  loquitur  s.  Augustinus  (2), 
videlicet^  ut  sit  bonum  summum  oranibus  crcaturis^  non 
solum  ut  causa  exemplaris,  efficiens  ,  conservans  omnis 
boni,  quod  ipsis  inest,  sed  etiam  ut  causa  finalis  ultima. 
Ergo  ens  infinitum  est  causa  finalis  ultima  rerum  omnium. 
Ratio  praemissae  minoris  est,  quia  sccus  non  erit  summe 
bonum,  sed  concipi  poterit  ens  praestantius  in  bonitatc. 
Itaquc  ,  ut    diserte    afiirmat    s.  Paulus  (3) ,  «  ex  ipso,  et 


autem  secundum  qnid  seu  in  certo  gencre  est,  quae  licet  bonitatcm 
aliquam  atTerat,  tamen  cum  alia  maiori  vcl  aequali  repugnat,  vel 
imperfectionem  aliquam  liabet  admixtam.» 

(1)  Metaph.  disp.  XXIV.  sect.  i.  n.  14. 

(2)  De  Trin.  1.  VIII.  c.  3. 

(3)  Ad  Rora.  XI.  36.  Quem  teN.tum  sic  brcvitcr  exponit  Les- 
sius,  de  perf.  morib.  div.  I.  XIV.  c.  i.:  «  Em  ipso,  quia  ipse  ex  se 
omnia  excogitavit,  nemo  illum  docuit,  nenio  ipsi  ostendit.  PlT  ipsiiui, 
quia  per  se  omnia  fecit,  nullius  opc  egens.  In  ipsiun  seu  ad  ipsum, 
quia  omnia  ad  ipsum  tanquam  ad  ultimum  linem  ex  natura  sua 
ordinantur.  » 
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per  ipsum,  et  iii  ipso  (;'.;  x-^j-u-i  in  ipsum)  sunt  omnia: 
ipsi  gloria  in  saecula  »:  nempe,  quemadmodum  repugnat, 
ut  sit  aliquid  non  ab  ipso  et  per  ipsum,  ita  repugnat  ut 
aliquid  sit  non  ad  ipsum. 

III.  Ut  arguit  Palmieri  (i),  «  si  finis  ultimus,  ad  quem 
a  Deo  res  ordinantur^  est  aliquid  praeter  Deum  :  quo- 
niam  finis  ultimus  est  finis  cni ,  huiusmodi  vero  finis  est 
subiectum  aliquod,  ad  quod  ordinatur  aliud;  consequens 
erit  esse  aliquod  ens  praeter  Deum,  quod  sit  finis  ultimus 
operum  divinorum.  lamvero  liuiusmodi  ens  vel  est  par 
vel  mains  vel  minns  Deo.  Priraa  et  altera  hypothesis  re- 
pugnat :  in  tertia  autem  hypothesi  istud  ens  minus  Deo 
vel  ordinatur  in  Deum  vei  non  ordinatur  :  si  ordinatur , 
ergo  non  est  finis  ultimus  :  si  non  ordinatur  ,  ergo  est 
independens  a  Deo,  ideoque  non  minus  sed  par  Deo. 
Necesse  ergo  est  ut  finis  ultimus  rerum  sit  ipse  Deus 
omnium  creator:  cum  vero  finis  sit  bonum,  nequit  esse 
Deus  finis  ultimus  rerum,  nisi  quatenus  voluntas  divina 
cuncta  propter  bonitatem  suam  a  se  dilectam  effecerit  et 
ad  eam  retulerit.  Divina  igitur  bonitas  est  causa  finaUs 
omnium  rerum,  cansa,  inquam,  Jinalis:  est  enim  id  quod 
amatum  a  Deo  ratio  est  cur  alia  sint,  et  est  id,  ad  quod 
ea  realiter  ordinantur  ». 

Ens  igitur  infinitum,  a  quo,  ut  a  primo  principio, 
res  omnes  procedunt,  est  etiam  id,  ad  quod,  ut  ad  uhi- 
mum  finem,  res  omnes  reducuntur,  ita  ut  pertectus  ve- 
hiti  circulus  habeatur  rerum ,  quae  a  Deo  ,  ut  a  prima 
causa,  dimanant,  et  ad  Deum,  ut  ad  finem  ultimum,  re- 
deunt  cum  laude,  benedictionc  et  gratiarum  actione,  Quae 


(i)  Thcol.  n;U.  thes.  XLIII.,  dc  Dco  crcant.  thes.  X.  Alia  viJc 
argumenta  apud  s.  Thomam  contr.  Gcnt.  1.  III.  c.  i8.,  ubi  nimirum 
ostendit  «  quod  omnia  ordinantur  in  unum  finem,  qui  cst  Deus.  » 
Cf.  etiam    i.   p.   q.  44,  a.  4. 
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sanc  cst  sententia  Apocalypseos  (i),  in  qua  Deus  ipse 
sic  loquitur  :  «  Ego  sum  x  et  w  principium  -ct  finis.  » 

8.  ScHOLiON.  Duas  solvemus  difiicultates  ,  quarum 
solutio  clariorem  luccm  thesi  afi^eret. 

I.  Ex  dictis  sequitur,  Deum  necessario  ordinare  ho- 
minem  aliasque  creaturas  ad  seipsum,  ita  ut  nequeat 
non  ordinare  eas  ad  se.  At  cnim,  obiicere  quis  possct, 
nonne  id  repugnat  supremae  independentiae  ac  libertati  ad 
cxtra,  qua  Deus  gaudet?  —  Respondeo,  hanc  necessitatem, 
quam  in  Deo  omnia  ad  se  ordinante  concipimus ,  non 
cssc  ahsolutam  ct  aiilecedentem,  sed  Jjypolheticaiii  et  conse- 
(jnentemj  atque  hanc  liypotheticam  necessitatem  non  oriri 
ab  extrinseco,  sed  ab  intrinseco.  VideHcet,  potuit  quidem 
Deus  non  condere  hominem  aHasque  creaturas  ,  sed  ex 
suppositionc  quod  Hbcre  se  determinavcrit  ad  eas  produ- 
ccndas,  non  potuit  eas  non  ordinare  ad  scipsum :  eo  sanc 
pacto  quo  potuit  quidcm  Dcus  nulhim  homini  revelatio- 
ncm  facerc ,  nihil  homini  absokue  promittere,  sed  posito 
quod  liberc  se  determinaverit  ad  revelandum,  vel  ad  ah- 
quid  absolute  promittendum ,  non  potcst  non  revelare 
verum,  non  potest  non  implere  promissum.  Etenim, 
ut  ait  Suarez  (2),  «  divina  vohmtas,  Hcet  Hbera  sit  ad 
extra,  tamen  ex  suppositione  unius  actus  hberi  potest 
necessitari  ad  ahum :  ut  si  vuh  promittere  absolute,  ne- 
cessitatur  ad  implendum  promissum^  et  si  vult  loqui  aut 
revelare,  necessario  debet  revelare  verum  »,  Est  igitur 
necessitas  mere  bypothetica  et  conseqiiens.  Haec  autem  h}^- 
pothctica  necessitas  non  oritur  ah  extrinseco,  i.  e.  non 
imponitur  ipsi  Dco  ab  ahquo  ente  superiore^  quod  Deum 


(i)  I.  8.  Item  Proverb.  XVI.  4.:  «  Universa  proptcr  scmetl- 
psum  operatus  est  Dominus.  »  Speciatim  vero  de  hominibus  dici- 
tur  apud  Is.  XXVI.  19.,  quod  «  creavit  in  laudem  et  nomen  et  glo- 
riam  suam.  »  Quam  veritatem  pluries  Scripturae  sanctae  repetunt. 

(2)  De  lcgibus  1.  II.   c.  7.  n.   13. 


obliget  ad  omnia  in  SLuim  infinitam  bonitatem  ordinanJa, 
sed  proftuit  ab  intrinscco  i.  e.  ab  infinita  divinae  essentiae 
perfectione.  Nimirum  infinita  divinae  bonitatis  dignitas 
exigit,  ut  omnia  ad  ipsam  ordinentur ,  quemadmodum 
infinita  Dei  veracitas  exigit,  ut  revelet  verum,  si  vult  rc- 
velare  et  infinita  Dei  fidelitas  exigit,  ut  impleat  promis- 
sionem,  quam  fecit. 

II.  Ergone  divina  bonitas  est  cansa  finalis  divinae 
voluntatis?  —  Distinguo:  divina  bonitas  est  causa  finalis 
terminorum  seu  effectuum  divinae  voluntatis  conccdoj  ipsius 
actus  divinae  voluntatis  snbdistinguo,  vera  causa  finalis  nego, 
ratio  aliqua  concedo.  Distinguatur  itaque  inter  actum  di- 
vinae  volitionis^  qui  unus  est  et  simplicissimus  ,  ct  ter- 
minos  seu  efiectus  divinae  volitionis.  Quod  spectat  ad 
tcrminos  divinae  volitionis,  divina  bonitas  est  eorumdem 
causa  finaHs :  atque  hoc  est  illud,  quod  in  hac  thesi  pro- 
bavimus  et  quo  haec  thesis  spectat.  At  si  consideremus 
ipsum  actum  divinae  volitionis,  tunc  duo  sunt  animad- 
vertenda.  y)  Divina  bonitas  neque  est  nequc  dici  potest 
finis  seu  causa  finalis  pro  divina  voluntate,  neque  ut  exi- 
stat  actus  voluntatis,  neque  ut  voluntas  agens  ad  hoc  vcl 
illud  rcferatur.  Nam  perfectissima  adest  identitas  inter 
divinam  bonitatem  et  divinam  voluntatem  :  niiiil  autcm 
est  causa  suiipsius.  Multo  minus  ,  ut  patet,  dici  potest 
aliquam  aliam  bonitatem  extra  Deum  esse  finem  seu 
causam  finalcm  pro  divina  voluntate,  quae  nimirum  vo- 
luntas  non  est  potentia,  sed  actus,  isque  prorsus  indepen- 
dens.  Ergo  divinae  voluntatis  nullus  est  finis  ,  nulla  cst 
causa  finalis  proprie  dicta,  sed  ipsa  est  prima  omnium 
rcrum  causn.  (i)  Dici  potest  divinam  bonitatem,  necessario 
ct  primario  amatam  a  Deo,  esse  rationem  ,  cur  divina 
voluntas  velit  alia  a  se.  Quo  dicendi  modo  hoc  unum 
significatur,  Deum  eatenus  vcllc  alia  a  sc,  quatenus  sunt 
participationes  ct  manifestationcs  suae  infinitac    bonitatis. 
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cl  quatciuis  divinam  bonitiitcin  dccct  sc  conmiunicarc.  Dici 
id  potcst,  qui;i,  ut  bene  rem  hanc  explicat  Palmieri  (i), 
(.<■  ralio  in  hoc  difFcrt  a  causay  quod  causa  requirit  distin- 
ctionem  intcr  se  ct  efFectum,  huiusque  a  se  ipsa  realem 
dependentiam  :  id  autem  quod  est  mera  ratio  sufficiens 
potcst  esse  idem  reapse  cum  rationato^  sicut  e.  g.  infinita 
pcrfcctio  est  ratio  necessitatis  suae  existentiae.  Scilicet 
inter  rationem  et  rationatum  non  requiritur  distinctio 
rcalis,  sed  sufficit  fundamentum  reale  distinctionis  rationis, 
qua  adhibita  valeat  mens  concipere  ex  duabus  formaH- 
tatibus  akeram  tamquam  necessari  am  ut  altera  sit ,  et 
hanc  ahcram  valeat  concipere  et  affirmare  vel  existentem 
vel  possibilem  saUem,  si  akera  sit,  affirmatione  quidem 
obiectiva,  ita  ut  res  dicatur  esse  eo  quod  est ,  non  ideo 
sit  quia  concipitur  :  ita  ratio  sufficiens  libertatis  est  in- 
tclligentin.  »  Ad  allam  nunc  quaestionem    progrediamur. 

Thesis  III. 

l'inis  qui  iiJlimus  creationis  est  extrinseca  divinae  honilatis 
gloria,  qiiae,  si  de  crealnris  irrationalibus  sermo  sit, 
est  niere  obiecliva  seii  fundamenlalis :  si  vero  de  crea- 
lura  ralioiiali  agatur,  est  non  modo  obiectiva,  sed  po- 
lissimum  formalis,  sita  in  cogiritione,  amore  et  laiide 
ipsius  infinitae  bonitatis, 

9.  Praenotiones.  SoUita  quaestione  de  fine  cui  ul- 
timo  rcrum,  quaestio  solvenda  nunc  est  de  fine  qui  uhimo 


(i)  Do  Dco  creante  et  elev.  thes.  X.  Cf.  s.  Th.  i.  p.  q.  19.  a. 
5.  Qiicm  artlculum  angelicus  Doctor  absolvit  hisce  verbis:  «  Deus 
vult  hoc  esse  propter  hoc  (nempe  vuh  effectus  suos  esse  convenienter 
ordlnatos  in  finem),  sed  non  propter  hoc  vitlt  hoc  (nempe  nulla  est 
finalis  causa  actus  divinae  voluntatis).  ))  Simili  ratione  intellectus 
divinus  cognoscit  quidem  conclusiones  esse  e.x  principiis,  sed  non 
cognoscit  conclusiones  per  prlncipiorum  cognitlonem,  ut  in  nobis 
continyit.  Lcsre  Card.  Toletum  Enarr.  in  summam  s.  Th.  in  h.  1. 
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earumdem  rerum.  In  quo  eiusmodi  finis  reponi  debeat, 
clare  docet  Concilium  Vaticanum  hisce  verbis  (i) :  «  Deus 
bonitate  sua  et  omnipotenti  virtute  non  ad  augendam 
suam  beatitudinem,  nec  ad  acquirendam,  sed  ad  manife- 
standam  perfectionem  suam  per  bona ,  quae  creaturis 
impertitur,  liberrimo  consilio  simul  ab  initio  temporis 
utramque  de  nihilo  condidit  creaturam  ,  spiritualem  et 
corporalem,  angelicam  videlicet  et  mundanam,  ac  deinde 
humanam^  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  con- 
stitutam  ».  Et  rursus  (2):  «  Si  quis  mundum  ad  Dei  glo- 
riam  conditum  esse  negaverit,  anathema  sit ».  Hoc  quod 
catholica  fides  docet,  ratione  philosophica  erit  demon- 
strandum.  Tradendus  inprimis  est  conceptus  gloriae. 

«  Gloria,  inquit  s.  Thomas  (3),  nihil  aliud  est,  quam 
claxa  notitia  cum  laude,  »  seu,  ut  definitionem  hanc  ex- 
plicat  Lessius  (4),  «notitia  alterius  excellentiae  pariens  amo- 
rem,  venerationem  et  laudem  ».  Duo  igitur  ad  gloriam 
concurrunt,  alterum  ex  parte  intellectus,  nempe  cognitio 
excellentiae  alicuius,  alterum  ex  parte  voluntatis,  nimirum 
cognitae  excellentiae  amor,  veneratio,  laus.  Verum  ut  ple- 
niorem  gloriae  conceptum  habeamus,  duplicem  debemus 
distinguere  gloriam  intrinsecam  et  extrinsecam  (5). 


(i^  In  constitut.  de  fide  cath.  cap.   i. 

{2)  Ib.  can.  5.  Cf.  s.  Thom.  sum.  cont.  gent.  1.  5.  cc.  18-25., 
ubi  inquirit  «  quomodo  Deus  sit  finis  omnium.  »  Cf.  etiam  i.  p. 
q.  44.  a  4.,  cui  titulus  «  utrum  Deus  sit  causa  finalis  omnium.  » 

(3)  In  I.  2.  q.  2.  a.  3.  «  Gloria,  ait  TuUius,  Invent.  II.  55.,  est 
frequens  de  aliquo  fama  cum  laude.  » 

(4)  Comment.  in   i.  2.  s.  Th.  q.   i.  de  ultinio  fine  art.  8. 

(5)  «  Notandum,  iia  Lessius,  de  perf.  morib.  div.  1.  XIV.  c.  i. 
n.  7.,  gloriam  dupliciter  accipi.  Primo,  pro  quavis  excellentia  m- 
tertia  vel  exlerna,  raiione  cuius  dignus  est  quis  cognosci,  laudari, 
aestimari,  honorari,  amari  (en  gloria  fundamentalis,  intrinseca  vel 
extrinseca).  Secundo,  pro  ipso  cognosci,  amari,  laudari,  esse  in  ad- 

2 
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Spectemus  i")  gloriam  iiitrinsecam :  ea  est  duplex, 
obiectiva  et  fortnalis.  Gloriii  intrinseca  obiectiva  seu  tun- 
damentalis  est  interna  perfectio  et  excellentia,  quam  in  se 
aliquis  habet,  et  ob  quam  dignus  est  cognosci,  laudari,  ho- 
norari,  amari:  gloria  intrinseca  formalis  est  ipsa  cognitio 
et  amor,  quem  quis  habct  de  propria  perfectione.  Specte- 
mus  2")  gloriam  extrinsecam :  haec  etiam  est  duplex , 
obiectiva  et  fonnalis.  Gloria  extrinseca  obiectiva  scu  fun- 
damentaUs  est  pulchritudo  sive  excellentia  alicuius  operis 
vel  effectus^  quae  ahis  manifestam  exhibet  internam  sui 
auctoris  et  causae  perfectionem:  gloria  extrinseca  formaUs 
est  cognitio  et  amor,  qui  in  aUis  sunt  de  exceUentia  et 
perfectione  alterius.  Prior  iUa  vocatur  obiectiva  vel  fun- 
damentaUs,  quia  est  alterius,  quae  proprie  et  formaUter 
gloria  est,  obiectura  vel  fundamentum. 

10.  Demoxstratio.  Ut  clarius  thesis  haec  inteUigatur, 
tres  in  ea  distingui  possunt  assertiones. 

I.  Externa  Dei  gloria  est  finis  qui  ultimus  rerum 
omnium.  —  Et  sane  demonstravimus  in  thesi  praecedente 
Deum  esse  iliud  ens,  in  cuius  bonum  seu  perfectionem 
res  omnes  sunt  ordinatae.  Quaerimus  itaque,  quodnam 
sit  hoc  bonum  seu  perfectio  haec,  quae  ex  rebus  omnibus 
creatis  intenditur  divinae  bonitati  ?  Vel  est  bonum  Deo 
intrinsccufn,  vel  est  bonum  Deo  extrinsecum.  Atqui  certe 
non  est  bonum  Deo  intrinsecum^  seu  creaturae  non  or- 
dinantur  ad  intrinsecam  aUquam  perfectionem  Deo  su- 
peraddendam  :  siquidem  iUa  quidem  entia,  quae  in  seme- 
tipsis  finitam  habent  in  certo  entis  gradu  perfectionem  , 
possunt    augmentum    internae  perfectionis  recipere,   non 


niiratione,  veneratione  etc.  (en  gloria  formalis,  intrinseca  vel  ex- 
trinseca).  Hoc  enim  proprie  et  formaliter  gloria  dicitur,  quae  defi- 
niri  solet,  clara  cum  laude  notitia:  notitia,  inquam,  quae  habetur  de 
excellentia  alicuius,  » 
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autem  ens ,  quale  est  Deus ,    per    essentiam    suam    iam 

infinite  perfectum  et  beatum.  Ergo  est    bonum  Deo    ex- 

irinsecum,  seu  ad  lioc  creaturae  ordinantur,  ut   Deo  ex- 

trinsecam  aliquam    perfectionem    afferant  (i).  Porro   hoc 

bonum  extrinsecum ,  quod    ex    creaturis    intenditur ,  vel 

sunt  divitiae  vel  est  gloria  (sub  gloria    comprehendendo 

etiam  laudem    et    honorem)|.    Atqui    non    sunt   divitiae: 

siquidem  divitiae  non  sunt  nisi  bonum  iitile  ad  bona  alia, 

quibus  ahquis  careat,  comparanda,  ac  proinde  appeti  qui- 

dem  possunt  ab  illo  ente,  cui  bonum    aliquod    desit,  ad 

•quod  habendum  eae  inserviant,  non    autem   ab  illo    ente 

infinite  perfecto  et  in  se    beatissimo  ,  cui    nihil  deest    et 

nuUum  ex  illis  emolumentum  advenire  potest.    Ergo  est 

gloria  extrinseca.  «  Tantum  sunt,  ait  Lessius  (2),  duo  ge- 

nera  bonorum  extrinsecorum,  divitiae  et  gloria.    Divitiae 

non  sunt  per  se  expetendae,  sed  solum  propter  utiUtatem 

ad  alia  bona.  Non  ergo  Deus  intendit  divitias  per    crea- 

iuras,  cum  illi  nullam    utilitatem    afferre    possent.    Ergo 

gloriam:  haec  enim  sola  inter  bona  extrinseca  est  per  se 

expetenda.  »   Ergo  creaturae  omnes  ordinantur  ad  divinam 

bonitatem  extrinsece  glorificandam  ,  seu    externa   divinae 


1(1)  «  Deo,  inquit  Lessius,  de  perf.  mor.  div.  1.  XIV.  c.  i.,  niliil 
commodi  aut  voluptatis  potcst  acccdere  a  rebus  crcatis,  cum  ipse  per 
se  sit  intinite  perfectus,  et  omni  ex  parte  beatissimus,  ut  qui  omne 
bonum  in  se  eminentissime  possideat.  Homo  condit  sibi  domum  et 
eam  supellectile  instruit ,  ut  inde  commodum  percipiat:  parat   hor- 
tos,  flores,  fontes,  picturas  et  similia  sensuum  oblectamenta,  ut  vo- 
luptatem  et  recreationem  ex.  istis  hauriat;  quia  sibi  per  se  ad   om- 
nem  commoditatem    et    oblectationem  non    sufficit,    unde    externis 
istis  adminiculis  opus  habet.  Deus  autem,  cum  per  se  sibi  ad  haec 
omnia  sufficientissimus  sit,  nihil  tale  in  condendo  mundo  et  rebus 
omnibus,  quae  mundi  ambitu    continentur,  spectare    potuit... .  Finis 
igitur,  quem  Deus  in  creationc  ct  gubernationc  totius  universi  spe- 
ctavit,  debuit  esse  quid  extrinsecum.  » 
(2)  In  comment.   in   i.  2.  q.  i.  a.  8. 
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bonitatis  gloria  cst  finis  iillimiis  qiii  \\\   creatis    omnibus: 
intenditur. 

II.  Haec  gloria  extrinseca,  ad  quam  Deo  praebendam 
res  omnes  ordinantur  ^  si  de  crealuris  ratione  carentibiis 
sermo  sit,  non  csl  nisi  gloria  obiectiva  et  fundammtalis.  — 
Et  sane  creaturae  irrationales,  ut  modo  demonstravimus, 
ordinantur  et  ipsae  in  gloriam  Dei  extrinsecam :  haec 
autem  duplex  est,  obiectiva  et  formalis,  Atqui  eo  ipso  ,, 
quod  irrationales  sunt,  non  sunt  capaces  tribuendi  Deo 
gloriam  formalem,  quippe  quae  in  clara  cognitione  cum 
laude  consistit.  Ergo  ad  hoc  diriguntur ,  ut  obiectivam 
'gloriam  Deo  afferant,  i.  e.  ut  in  sua  excellentia  et  pul- 
chritudine  manifestent  (non  quidem  Deo,  qui  seipsum 
plenissime  comprehendens  taH  non  indiget  manifestatione,, 
sed  entibus  finitis  intelligentibus)  excellentiam  et  pulchri- 
tudinem  Creatoris  seu  infinitam  eiusdem  bonitatem.  «  Ni- 
mirum,  ait  Lessius  (i)  ,  ut  sua  pulchritudine  et  varietate 
specimen  quoddam  exhibeant  excellentiae  Conditoris,  per 
quod  homo  ipsum  cognoscat,  cognitum  amet,  colat,  re- 
vereatur,  laudet  et  gratias  agat.  Sicut  enim  palatium 
summa  arte  extructum  ,  et  imago  optimis  coloribus  et 
magna  industria  perfecta,  ostendit  excellentiam  artificum, 
ita  mundus  iste  et  res  omnes,  quae  sub  sensum  cadunt, 
ostendunt  aperte  excellentiam  sui  Opificis :  nam  haec  omnia 
arte  et  potentia  unius  artificis  facta  sunt.  Magnitudo  terrae, 
maris,  montium  et  caelorum  ostendunt  eius  magnitudinem 
et  potentiam  :  pulchritudo  soHs,  lunae,  stellarum  et  aHa- 
rum  reruni  omnium  declarant  eius  pulchritudinem :  sub- 
tihtas  et  artificium,  quod  in  omnibus    rebus  ,  praesertim 


(i)  De  perf.  morib.  div.  1.  XIV.  c.  4.  n.  67.  Cf.  etiam  Se- 
gner',  V  incredulo  senia  scusa,  parte  i.  cc.  10-14.,  Rogacci,  deW  uno 
necessario,  parte  i.  cc.  7-11.,  qui  oplime  hoc  doctrinae  caput  evol- 
vunt. 


in  animantium  structura,  cernitur,  eius  sapientiam:  summa 
cuiusque  rei  in  sua  specie  perfectio ,  eius  perfectionem : 
ratissimus  ordo  in  cursu  caelorum  et  rerum  vicissitudine, 
eius  providentiam.  Imo  in  singulis  rebus,  si  quis  bene 
attendat,  haec  omnia  nobis  mirabili  modo  indicantur: 
quia  nihil  est  adeo  vile,  quod  non  sit  plenum  (ut  ita  dicam) 
miraculis  et  subtihtatibus  menti  humanae  impenetrabiUbus, 
quae  nobis  Dei  potentiam,  sapientiam  et  influxum  occul- 
tissimum  insinuant.  Si  vero  simul  omnia  considerentur 
tamquam  integrum  opus  ipsius,  manifeste  ostendunt, ipsum 
esse  bonum  quoddam  infinitum,  in  quo  omne  genus  bo- 
norum  excellentissime  continetur,  ac  proinde  ipsum  esse 
supra  omnia  amandum  et  colendum  »  (r).  Hinc  Nazianze- 
nus  (2)  mundum  vocat  magnum  et  admirabilem  praeco- 
nem,  qui  Dei  gloriam  enarrat  :  et  Nyssenus  (3J  eundem 
vocat  Hbrum  scriptum  ,  qui  suggerit  homini  materiam 
•celebrandae  gloriae  divinae  :  aUi  creaturas  appellant  signa, 


(i)  Hanc  veritatem  sic   exponit  Dantes,  Par.  I. 

Le  cose  tutte  quante 

Hann'ordine  tra  loro;  e  questo  e  forma 

Che  r  universo  a  Dio  fa  simigliante. 
Qui  veggion  1'  alte  creature  1'  orma 

Deir  eterno  valore,  il  quale  t  fine, 

Al  quale  e  fatta  la  toccata  norma. 

(2)  Orat.  IV.  5.  Ita  appellat  locutione  desumpta  ex  Ps.  XIX.  v. 
1-7.:  «  Caeli  enarrant  gloriam  Dei  etc. »  Q.uorum  verborum  sensum 
sic  breviter  perstringit  Franc.  Xav.  Patrizi:  «  Della  gloria  di  Dio 
parlano  i  cieli  perpetuamente,  e  senza  che  abbiano  favella,  si  fanno 
da  per  tutto  sentire,  sopra  tutto  il  sole  col  bene,  che  fa  all'  uni- 
verso.  »  Cento  sahni  tradolti  ecc. 

(3)  Orat.  2.  in  verba  Faciamus  hominem.  Item  s.  Thomas,  com- 
ment.  in  ep.  ad  Rom.  cap.  I.  lect.  6.,  ait  Deum  «  exterius  propo- 
nere  visibiles  creaturas,  in  quibus,  sictit  in  qmdam  lihro,  Dei  cogni- 
tio  legeretur.  >»  Vide  ea,  quae  idcm  s.  Doctor  in  loco  nunc  cit.  ha- 
bet  de  triphci  modo,  quo  homo  ex  creaturis  potest  cognoscere 
Deum,  per  causalitalem,  per  viatn  rxceUentiae,  per  viam  negationis. 
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quae  mentern  excitant  in  divina,  alii  scalas,  per  qnas  anima' 
ascendere  potest  ad  Deum,  alii  speculum  (i),  in  quo  com- 
munis  Creator  inspicitur,  alii  aliis  tropicis  locutionibus 
utuntur. 

III.  Gloria  extrinseca,  ad  qiiain  T)eo  praebendam  crea- 
liira  intelli^ens  ordinatnr ,  est  non  tantuni  obiectiva  ,  sed 
potissimum  formalis.  —  Ipsa  quoque,  immo  ipsa  praeci- 
pue  glorificat  Deum  gloria  fundamentali  (2)  :  ipsa  enim 
est  perfectior  divinae  bonitatis  assimilatio  et  expressa 
eiusdem  imago  (3).  Verum  ulterius  ordinatur  ad  aliam 
multo  praestantiorem  gloriam,  nempe  formalem,  Deo  tri- 
buendam  :  ad  hoc  nimirum  ordinatur,  ut  ex  manifesta- 
tionibus  obiectivis,  quas  creaturae  omnes  et  ipse  prae- 
sertim  homo  in  se  exhibent^  assurgat  ad  divinam  boni- 
tatem  cognoscendam,  cognitam  vero  amandam  ac  laudan- 
dam.  Et  re  quidem  vera  1°)  unaquaeque  creatura,  ut  dictuni 
est^  ordinatur  ad  glorificandum  Deum  eo  modo,  quo 
secundum  suam  naturam  potest  Deum  glorificare.  Atqui 
creatura  inteUigens  ac  volens  ,  eoipso  quod  natura  sua 
est  intelHgens  ac  volens,  potest  ipsum  glorificare  gloria 
formali,  ipsum  cognoscendo  et  amando.  Ergo  ad  hoc  or- 


(i)  Hac  comparatione  utitur  Dantes  tum  aliis  in  locis  tum  prae- 
sertim,  Par.  XXIX. 

Vedi  Teccelso  omai  e  la  larghezza 

Dell'eterno  Valor,  poscia  che  tanti 
Speculi  fatti  s'ha,  in  che  si  spezza, 

Uno  manendo  in  se,  come  davanti. 

(2)  Cf.  Segneri,  op.  cit.  cc.   15  ei  16. 

(3)  Cf.  thesim  i.  n.  5.  Ex  eo,  quod  res  quaevis  est  vestigium 
vel  imago  divinae  bonitrttis  apparet  rem  quamlibet  esse  externam 
divinae  bonitatis  glorificationem.  Vestigium  enim  vel  imago  divinae 
bonitatis  est  externa  eiusdem  manifesiatio.  Sed  externa  divinae  boni- 
tatis  manifestatio  et  externa  eius  glorificatio  sunt  locutiones  syno- 
nimae. 


dinatur  ut  formalem  gloriam  Deo  tribuat.  Adde  2°)  Deum 
revera  velle  sibi  gloriam  ex  tota  hac  creaturarum  colle- 
ctione.  At  gloria  vero  et  proprio  sensu  non  est  nisi  gloria 
forraalis^  cuius  obiectum  et  basis  est  gloria  fundamentalis: 
siquidem  tantummodo  gloria  formalis,  si  proprie  loqui 
velimus,  est  clara  cum,  laude  notitia.  Vult  ergo  gloriam 
formalem.  Sed  sola  creatura  intellectu  praedita  est  capax 
reddendi  Deo  gloriam  formalem.  Ergo  vult  Deus  ex  crea- 
tura  intelligente  gloriam  formalem,  et  ad  lioc  illam  creat, 
ut  Factorem  suum  cognoscat,  revereatur,  amet  et  laudet. 
«  Sicut  mundum,  inquit  Lactantius  (i),  propter  hominem 
machinatus  est ,  ita  ipsum  propter  se,  tamquam  divini 
tempU  antistitem,  spectatorem  operum  rerumque  caele- 
stium.  Sohis  enini  est ,  qui  sentiens  capaxque  rationis 
inteUigere  possit  Deum,  qui  eius  opera  admirari,  virtutem 
potestatemque  perspicere  :  idcirco  enim  consiho  ,  mente, 
prudentia  instructus  est.  Ideo  sohis  praeter  ceteras  ani- 
mantes  rectus  corpore  ac  statu  fictus  est,  ut  ad  contem- 
plationem  parentis  sui  excitatus  esse  videatur.  Ideo  ser- 
monem  sohis  accepit  ac  Unguam  cogitationis  interpretem, 
ut  enarrare  maiestatem  domini  sui  possit.  Postremo,  id- 
circo  ei  cuncta  subiecta  sunt,  ut  factori  atque  artifici  Deo 
esset  ipse  subiectus.  » 

Haec  omnia,  quae  diximus,  ita  summatira  exhibet 
Lcssius  (2)  :  «  Finis  qii.i  intenditur  in  oranibus  creatis  est 
gloria  Dei,  quae  consistit  in  duobus,  sed  diverso  modo. 
Nam  obiective  consistit  in  eo  quod  divinae  perfectiones  , 
potentia,  sapientia,  misericordia,  iustitia,  ceteraque  attri- 
buta  in  creaturis  tamquara  in  effectis  et  quasi  specuUs 
resplendeant :  formaliter  vero  consistit  in  eo  quod  crea- 
tura  rationaUs  iUas  cognoscat,  araet,  veneretur  et  hmdet  ». 


(i)  L.  dc  ira  Dei  c.   14. 

(2)  Comment.  in   i.  2.  q.  de  ult.  finc  art. 
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Itaque  «  finis  omnium  divinorum  opcrum  est  manifesta- 
tio  divinae  bonitatis »  (i). 

II.  ScHOLiON.  Nonnulla  addemus  ad  pleniorem  ex- 
plicationem  eorum,  de  qnibus  liac  in  thesi  disputavimus. 

I.  In  priori  parte  huius  theseos  sic  arguebamus: 
bonum  extrinsecum,  quod  Deus  ex  creaturis  intendit,  vel 
sunt  divitiae,  vel  est  gloria.  Haec  divisio  videri  potest 
inadaequata,  Nam  Deus,  argui  sic  posset,  idcirco  ereat 
homines,  ut  habeat  subditos^  qui  sibi  obtemperent ,  vel 
etiam  ut  amicos  sibi  adiungat. — Sed  manifeste  exercitium 
potestatis,  amicitia  aut  aUa  eiusmodi  bona,  quae  possent 
excogitari,  reducuntur  tandem  ad  gloriam  extrinsecam. 
Quid  enim  significat,  Deum  homines  condere,  ut  habeat 
subditos,  nisi  eos  creare,  ut  habeat  entia  rationaUa,  qnae 
eius  infinitam  potentiam  ac  maiestatem  cognoscant,  ti- 
meant,  revereantur  eique  se  submittant  ?  Quid  significat, 
Deum  homines  condere,  ut  habeat  amicos,nisi  eos  creare, 
ut  habeat  entia  rationaUa,  quae  cognoscant  eius  sum- 
mam  bonitatem,  eamque  admirentur,  laudent,  ament  ?  Sed 
notitia  alterius  excellentiae  pariens  amorem,  obedientiam, 
venerationem,  laudem  est  ipsa  definitio  gloriae  extrinsecae, 
quam  superius  tradidimus. 

II.  Contra  ea,  quae  in  altera  parte  de  fine  entium 
irrationalium  statuimus,  obiiciet  aUquis,  creaturas  ratione 
carentes  ad  hoc  ordinari_,  ut  homo  ex  iis  habeat  modum 
sustentandi  vitam  :  animaUa  ad  hoc  ,  ut  habeat  cibum  , 
vestes,  oblectamenta,  plantas  ad  hoc,  ut  earum  fructibus 
vescatur  etc.  —  Certe  ad  hoc  etiam  ordinantur  creaturae  ir- 
rationales.  Verum  per  hoc  ipsum,  quod  homini  praebent, 
servile  obsequium  ordinantur  ulterius  ad  manifestandam 
liomini  sapientiam^  potentiam,  bonitatemque  Dei,  qui  et 
novit  et  potuit  et  voluit  tam  providam  curam  de  homine 


(i)  Ita  s.  Thomas,  comtnent.  in  epist.  ad  Rom.  cap.  IX.  lect.  4. 
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gerere,  ideoque  aJ  eum  excitandum  in  Factoris  sui  co- 
gnitionem  et  amorem.  Haec  igitur  manifestatio  et  hoc 
incitanientum  est  finis  qui  ultimus  creaturarum  ratione 
•carentium,  ad  quem  proximi  alii  fines  subordinantur.  Nos 
:autem  hoc  in  articulo  potissimum  inquirimus  de  line  re- 
rum  ultimo. 

III.  Nonne,  aiunt  quidam  divinae  gloriae  osores  (i), 
nonne  quaerere  sibi  gloriam  est  quid  vitiosum  ?  —  Di- 
stinguo;  est  vitiosum  quaerere  sibi  gloriam  indebitam  vel 
modo  indebito  co7ic.,  gloriam  omnino  debitam  et  modo 
prorsus  debito  mgo.  Ut  ait  S.  Thomas  (2),  «  appetitus 
gloriae  de  se  non  nominat  ahquid  vitiosum  ».  Tunc 
tantummodo  appetitus  gloriae  est  vitiosus,  quando  aHquis 
•quaerit  sibi  gloriam  vel  indebitam,  vel  modo  indebito. 
Exemplum  primi  habes  in  eo,  qui  quaereret  sibi  gloriam 
ex  libro,  qui  ab  altero  conscriptus  est  et  quem  ipse  iactat 
ut  proprii  fructum  ingenii.  Alterius  exemplum  habes  in 
eo,  qui  ex  hbro,  cuius  ipse  revera  est  auctor,  quaereret 
sibi  gloriam,  non  tamen  referendo  omnia  ad  Deum,  a  quo 
totum  accepit  quidquid  habet.  Sed  haec  dici  nequeunt 
de  Deo.  Ipse  enim  est  dignissimus ,  qui  ab  omnibus 
ereaturis  suis  in  aeternum  glorificetur,  nec  creaturae , 
•quantum  satis  est ,  ipsum  unquam  collaudabunt :  neque 
habet  Deus  eus  superius,  cui  suas  perfectiones  referre 
debeat  acceptas,  sed  ipse  est  prima  rerum  omnium  omnium- 
-que  perfectionum  causa.  «  Periculosum  est,  inquit  s.  Au- 
gustinus  (3J,  sibi  placere,  cui  cavendum  est  superbire. 
Ille  autem,  qui  super  omnia  est,  quantumcumque  se  lau- 
•det,  non  extollit  se.  » 


(i)  Ita  praetcr  alios  Hermes  in  dogm. 

(2)  In   2.  2.  q.  152.  a.  i.  Cf.  Pallavicino  dd  hene  1.   i.  partc  2. 
^c.  24.  2). 

(j)  Apiid  s.  Tliomam,  loco  nunc.  cit. 


IV.  Non  cst,  aiunt,  ratio,  cur  ens  sibi  sufficientissinium 
ct  seipso  beatissimum_,  cuiusmodi  est  Deus,  qaaerat  sibi 
gloriam  extrinsecam.  —  Distinguo:  nulla  est  ratio  de- 
sumpta  ex  indigentia  entis  sibi  sufficientissimi  et  seipso 
beatissimi  conc,  ex  infinita  dignitate  naturae  entis  sibi 
sufficientissimi  et  seipso  beatissimi  ncgo.  «  Non  refert , 
respondet  Lessius  (i),  quod  gloria  intrinseca ,  quam  ab 
aeterno  habuit,  ipsi  abunde  satis  erat :  quia  gloriam  exter- 
nam  non  petiit,  quasi  interna  non  sufficeret ,  sed  quia  id 
digniinti  et  excellentiae  divinae  maiestatis  congruebat.  Cum 
enim  essentia  divina  sit  infinitae  perfectionis  et  maiestatis, 
etiam  infinite  digna  erat,  quae  a  creaturis  cognosceretur, 
amaretur  et  gustaretur.  Unde  omnino  conveniens  erat, 
ut  aliquae  creaturae  conderentur,  a  quibus  hoc  praesta- 
retur.  Hoc  enim  dignitati  et  maiestati  divinae  quodara- 
modo  erat  debitum.  Etsi  enim  Deus  plenissime  suam 
essentiam  videat,  amet  et  infinito  gaudio  eius  dulcedinemi 
gustet,  hoc  tamen  non  facit,  quin  adhuc  infinite  digna 
maneat,  ut  ab  infinitis  creaturis  cognoscatur,  ametur^ 
gustetur  et  ut  in  ipsis  resplendeat  etspecimen  sui  exhibeat  ». 

V.  IUud  etiam  quaeri  solet,  quomodo  laus  entium 
hiteUigentium  nullam  Deo  intrinsecam  perfectionem  af- 
ferat,  nuUum  beatitudinis  augmentum  ?  —  Adverte  i"} 
laudem  honoremve  per  se  non  facere  aut  augere  internani 
alterius  perfectionem,  sed  hanc  iam  in  altero  existentem, 
praesupponere  et  propter  illam  iam  existentera  exhiberj.. 
«  Honor,  ait  s.  Thomas  (2),  debetur  Deo  et  excellentis- 
simis  in  signum  vel  testimonium  excellentiae  praeexistentis,. 
non  quod  ipse  honor  fiiciat  eos  excellentes. »  Adverte  2°) 
hic  a  nobis  agi  de  ente  non  finite,  sed    infinite    perfecto> 


(i;  De  perf.  mor.  div.  1.  XIV.  c.    i.  n.   12.  Cf.  etiam  Pallavicino- 
del  bene  1.  III.  parte  i.  c.  33. 

(2)  In   I.  2.  q.   2.  a.  2.  ad  2. 


et  infimte  beato.  Enti  autem  infinite  perfecto  atque  infinite 

beato,  hoc  ipso  quod  tale  est  infinite,  nequit  fieri  accessio 

intrinsecae  perfectionis  aut  beatitudinis.  luverit  autem  3°) 

rem  satis  intelleciu  difficilem  comparatione  aliqua  illustrare. 

Ex  eo,  quod  sol  a  nobis  conspiciatur,  nobisque  sit  admi- 

rationi,  nuUum  splendoris  augmentum  soli  accrescit :  ut 

e  contrario  si  solem  intueri  eiusque  claritatem  suspicere 

detrectemus^  nuUum  exinde  lucis  detrimentum    soli    ad- 

venit.  Non  enim  soli,  sed  nobis  ipsis  proficimus,  quando 

eius  lumine  perfruimur:  pariterque  non  soli,  sed  nobis  ipsis 

nocemus,  quando  admirationem   et  laudem  ei  renuimus. 

Item  non  Deo,  sed  nobismetipsis  proficimus,  quando  in 

eius  cognitionem  et  amorem  incumbimus:  non  Deo,  sed 

nobis  nocemus,  quando  mentis    cordisque  obsequium  ei 

denegamus.   «  Sicut  soli,  inquit  Lessius  (i),  ex  eo  quod 

radii  ipsius  incidant  in  nubes  longe  infra  positas  et  mul- 

tiplicem  solis  speciem    ac    varios    colores    ibidem    exhi- 

beant,  nihil  accedit;  ita  necDeo  quidquam  accedit  ex  specie, 

varietate,  pulchritudine  et   muhitudine  rerum  creatarum, 

quae  infinito  quodam  intervallo  infra  ipsum  sunt  positae, 

et  veluti  ex  nihilo  ex  radio  divinae  lucis  suspensae.  »  Et 

paulo  inferius  (2):»  ItaDeus  gaudet  et  delectatur  bonis  suis 

intrinsecis  seu  seipso,  ut  nuUa  per  infinita  bona  extrinseca 

possit  huic  gaudio  fieri  accessio.  Dicitur  quidem  gaudere 

et  delectari  bonis  nostris,  quando  vel  a  peccatis  conver- 

timur  ad  ipsum,  vel  sancte  vivimus  et  illum  lionoramus: 

verum  hoc  gaudium  non  auget  gaudium,  quo  gaudet  de 

seipso,  cum  nihil  reale  iUi  apponat  (3):  sicut  nec  visio,  qua 


(i)  Loc.  cit.  num.  3. 

(2)  Ib.  num,  9. 

(3)  Similiter  «  quandoque  Deus  pocnitcrc  dicitur,  non  quasi  in 
eo  sit  poenitentiae  commutatio,  sed  quia  ad  modum  poenitentis  se 
habet,  dum  mutat  quod  fecerat.  »  Iteni  «  Dominus   irasci  dicitur,  non 
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'v-idet  res  omnes  creatas,  aliquid  reale  aut  aliquid  perfe- 
ctionis  addit  simplici  intelligentiae.  Sicut  enim  simplex 
intelligentia  possibiliura  fit  visio  existentium,  hoc  ipso 
quod  res  existunt,  absque  uUa  perfectionis  accessione  ad 
cognitionem  divinam;  ita  gaudium,  quo  ipse  ab  aeterno 
gaudet  de  seipso,  suaque  omnipotentia  et  sapientia ,  et 
•de  omnibus  rebus  possibilibus,  quas  videt  in  illa  conti- 
neri,  extenditur  ad  res  creatas  et  bona  opera,  quae  reipsa 
in  tempore  liunt,  ita  ut  dicatur  de  illis  gaudere  absque 
ulla  accessione  alicuius  perfectionis  » . 

Thesis  IV. 

£x  dictis  conseqnitur  taniiim  ahesse,  nt  crcatnra  ulla  irra^ 
tionalis  sit  finis,  cui  homo  ordinatiir,  ul  e  conlrario 
homo  sit  finis,  cui  irrationaks,  qiiae  nos  circumstant, 
creaturae,  proxime  et  immediate  dirigunlur. 

12.  DexMONSTRatio.  Illud  restat  inquirendum,  an  et 
quomodo  ad  hominem  referantur  rehquae,  quae  mundi 
ambitu  continentur,  creaturae.  Neque  enim  quaestio  de 
■fine  hominis  a  quaestione  de  fine  aliarum  rerum  potest 
seiungi.  Verum  responsio  huic  quaestioni  iam  est  mani- 
festa  ex  praecedente  thesi,  cuius  quarta  haec  propositio 
non  est  nisi  evidens  corollarium.  Pauca  breviter  innuemus. 

Duo  haec  in  praecedente  thesi  demonstravimus:  ho- 
-minem  ordinari  ad  cognoscendum  et  amandum  Deum  : 
creaturara  vero  irrationalem  ultime  ordinari  ad  manife- 
■standas  homini  divinas  perfectiones,  eumque  excitandum 
ad  cognitionem  et  amorem  Dei.  Ergo  homo  ordinatur 
ad  Deum    iinmediate,  creatura    vero    irrationahs    midiate 


propter  hoc,  quod  in  eo  sit  commotia  irae,  sed  quia  ad  modum 
irati  se  habet  quantum  ad  punitionis  efFectum.  »  Ita  s.  Tliomas,  com- 
-jtient.  in  ep.  ad  Rom.  cap.  XI.  lect.  4. 
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i.  e.  per  int.erpositam  creaturam  rationalem  (i).  Ut  in- 
similitudinibus,  quas  modo  ex  Nysseno  et  Nazianzeno 
attulimus,  sistamus,  iiic  orbis  universus  est  liber  scriptuSy. 
qui  enarrat  gloriam  Dei,  est  magnus  et  admirabilis  prae- 
co  maiestatis  Dei,  Sed  liber,  qui  enarrat,  praeco,  qui 
annuntiat  e.  g.  magnam  alicuius  regis  victoriam,  or- 
dinatur  immediate  regis  illius  subditis,  mediate  vero  ipsi 
regi.  Patet  igitur  creaturam  irrationalem  non  esse  finem 
cui  hominis,  sed  e  contrario  hominem  esse  finem  cui 
(cuius  gratia)  creatura  irrationalis  proxime  et  immediate 
refertur  (2).  Itaque,  ut  disserit  Lessius  (3),  «  Deus  ita 
est  finis  ultimus  naturae  rationalis,  ut  etiam  sit  eius  finis- 
proximus:  cum  non  sit  aliquid  infra  Deum,  ad  cuius  glo- 
riam  vel  commodum  ipsa  possit  ordinari.  Unde  solus 
Dwus  est  finis  immediatus,  ad  cuius  solius  gloriam  ipsa 
est  condita.  Verum  naturae  irrationalis  Deus  ita  est  finis 
ultimus,  ut  ipsa  etiam  alium  finem  habeat,  ad  quem  pro- 


(i)  In  ipso  liomine  intellectus  et  voluntas  sunt  illae  facultates, 
quae  capaces  sunt  cognoscendi  et  amandi  Deum.  Aliae  igitur,  qui- 
bus  homo  poUet,  facultates,  superioribus  illis  subordinantur,  eoque 
ultime  diriguntur,  ut  illas  iuvent  et  excitent  ad  Dei  cognitionem  et 
amorem. 

(2)  Q.uod  reliqua,  qnae  in  mundo  existunt,  sint  propter  homi- 
nem,  id  ss.  Patres  ex  eo  etiam  colligunt,  quod  homo  a  Deo  fa- 
ctus  sit  post  aUarum  rerura  creationem:  « Recte  novissimus,  ait 
s.  Ambrosius,  ep.  58.,  quasi  totius  summa  operis,  quasi  causa  mundi, 
propter  quem  facta  sunt  omnia.  »  «  Si  postremus,  inquit  Nazianze- 
nus,  or.  XLIII.  4.,  homo  creatus  est....  nemini  mirum  videri  debet. 
Construendum  enim  prius  tamquam  regi  palatium  erat,  atque  ita  rex 
introducendus  omni  iam  suo  satellitio  stipatus,  »  Cf.  Corn.  a  Lap. 
Gen.  c.  I.  16.  Cum  haec  adsit  creaturae  irrationalis  ad  rationalem 
subordinatio,  hinc  inquirunt  auctores,  utrum  Deus  potuissct  creare 
solas  res  sensu  aut  ratione  carentes.  Cf.  Pallavicino,  dd  hene  1.  III. 
parte  i,  c.  34. 

(3)  De  perf.  mor.  div.  1.  XIV.  c.  4. 
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xiiiic  natura  sua  destinctur,  ncmpe  naturam  humanam^ 
ad  cuius  obsequium  mundus  iste  corporeus  cum  omni- 
bus  rcbus  corporalibus,  quae  ipso  continenturj  conditus 
est  )). 

13.  ScHOLiON.  Ek  dictis  apparet  inter  animum  hu- 
manum  et  Deum  aliquam  intercedere  proportmum,  nem- 
pe  ordifiis.  Duplex  nimirum  distinguitur  proportio,  rea- 
litatis  et  ordinis.  Proportio  rcalitatis  est  multiplex:  aHa 
qnantitatem,  aha  naturac  pcrfectioncm,  aHa  qualitatcm  re- 
spicit.  lamvero  inter  animum  humanum  et  Deum  non 
est  proportio  secundum  quantitatcm,  quia  animus  et  Deus 
a  quantitatis  natura  longissime  distant:  neque  est  propor- 
tio  secundum  naturac  perfectionem,  qnia  inter  ens  finitum 
in  perfectione  et  ens  infinitum  nuUa  est  proportio.  Quod 
attinet  ad  proportionem  secundum  qualitates  «  haec,  ut 
ait  Solimani  (i),  partim  abest,  partim  vero  adest:  sunt 
enim  dotes,  quae  unius  Dei  sunt  propriae,  cuiusmodi 
est  existendi  necessitas  aut  immensitas,  sunt  et  dotes  quae 
Deo  hominique  ahqua  ratione  communes  merito  haben- 
tur,  cuiusmodi  est  intelhgentia  aut  voluntas;  quantum 
ad  illas  nulla  plane,  quantum  ad  has  ahqua  hominis  Dei- 
que  late  accepta  proportio  admitti  potest  »  nempe  pror- 
sus  analogica.  Quod  autem  spectat  ad  proportionem  or- 
dinis,  haec  est  iUa^  quae  intercedit  inter  facukatem  et 
eius  obiectum:  huiusmodi  autem  ordinis  proportio  in- 
tercedit  inter  nobihores  hominis  focukates,  inteUectum 
et  vohmtatem,  ac  Deum. 

Ergone,  quaeres,  mens  humana  est  infinita?  —  Di- 


(i)  Phil.  mor.  institut.  vol.  II.  pag.  218.  Cf.  aliud  eiujdem  Au- 
■  ctoris  opus,  Filosofa  di  Giacomo  Leopardi  raccolla  e  disaiiiinata, 
cap.  JII.  ruomo  neiruniverso,  ubi  eos  refellit,  qui  lianc  negant  irri- 
dentque  veritatem,  hominem  rerura  harum  vis'bilium  esse  finem 
proximum,  cuius  gratia  sunt. 
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stinguo  :  entitative  jiego,  terminative  conccdo.  Mens  nempe 
humana  ordinatur  ad  terminum  infinitum,  eumque  at- 
tingit,  non  tamen  infinito,  sed  finito  modo  actus  eliciens 
finitos.  Infinitas  ergo  se  tenet  ex  parte  obiecti ,  quod 
attingitur,  non  autem  ex  parte  actus,  quo  obiectum  illud 
infinitum  attingitur:  hic  enim  actus,  utpote  actus  entis 
creati,  si  obiective  spectetur,  est  semper  ahquid  hmitatum. 
Apposite  s.Thomas  (i):  «  Impossibile  est  quod  ahquis 
intellectus  creatus  Deum  infinite  cognoscat,  unde  impos- 
sibile  est  quod  Deum  comprehendat  ». 

Priorem  hunc  articulum  concludemus  praeclaris  vef- 
bis  Petri  Lombardi  Magistri  sententiarum  (2):  «  Factus 
Angelus  sive  homo  propter  Deum  dicitur  esse,  non  quia 
creator  Deus  et  summe  beatus  aUerutrius  indiguerit  of- 
ficio,  qui  bonorum  nostrorum  non  eget;  sed  ut  serviret 
ei  ac  frueretur  eo,  cui  servire  regnare  est.  In  lioc  ergo 
proficit  serviens,  non  ille  cui  servitur.  Et  sicut  fictus  est 
homo  propter  Deum,  id  est,  ut  serviret  ei,  ita  mundus 
factus  est  propter  hominem,  scilicet  ut  ei  serviret.  Po- 
situs  ergo  est  homo  in  medio,  ut  et  ei  serviretur  et  ipse 
serviret.  » 

ARTICULUS  n. 
De  perfecta  hominis  beatitudine. 

14.  Ex  iis,  quae  in  articulo  praecedente  diximus,  li- 
quet,  hanc  esse  naturalem  hominis  ordinationem,  ut  Crea- 
torem  suum  cognoscat,    amet  ac  revereatur,  uno    verbo 


(1)  In  1.  p.  q.  12.  a.  7.  «  E.k  quibus  verbis ,  ut  animadvertit 
Perrone,  de  Deo  creat.  num.  682.,  patet,  quaenam  fuerit  Doctoris 
Angelici  mens  circa  notionem  cotnprebensionis.  »  Q.ua  dc  re  lege  in 
art.  cit.  respons.  ad  2'". 

(2)  L.  II.  sentent.  dist.  i. 
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glorificct.  Verum  ;ilia  inest  homini,  eademque  natunilis^ 
tendentia,  ad  felicitatem  nimirum  seu  bcatitudinem,  De 
liac  modo  loqui  aggredimur,  ut  illud  praesertim  detega- 
mus,  quomodo  duae  hae  naturales  tendentiae  invicem  se 
habcant,  quonam  inter  se  nexu  devinciantur. 

15.  Duo  praemitti  debent,  nempe  — quid  in  genere 
sit  beatitudo  —  ct  quaenam  sint  praecipuae  partitiones 
beatitudinis. 

1°)  Beatitas  sive  beatitudo  (1),  quam  Graeci  u  xvtr- 
viav  vocant,  est  ille  status,  in  quo  animus  humanus  sibi 
conscius  est,  bene  sibi  esse  omni  ex  parte,  semperque  ita 
futurum  esse  certo  cognoscit.  SciHcet  tres  sunt  praecipuae 
beati  huius  status  notae.  Prima  nota  est  mgativa^  nempe 
exclusio  omnis  mah:  neque  enim  qui  malo  aliquo  pre- 
mitur,  is  plane  beatus  potest  censeri.  «  Equidem,  inquit 
Tullius  (2),  beatos  existimo,  qui  sint  in  bonis,  nuUo  ad- 
iecto  malo  ».  Altera  nota  est  positiva  ,  videlicet  cumu- 
lata  omnium  convenientium  bonorum  possessio:  neque 
enim  qui  boni  alicuius  desiderio  tenetur,  is  plane  beatus 
appellari  potest.  «  Beatitudo,  ait  Boetius  (3),  est  status 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus  ».  Item  s.  Au- 
gustinus    (4);    «    Constat    omnium    rerum    optandarum 


(i)  «Vocabulum  utrumque,  ait  Tullius,  i.  de  nat.  Deor.  cap.  34., 
omnino  durum,  sed  usu  moUienda  nobis  verba  sunt.  » 

(2)  Tusculan.  quaest.  V.  10.  «  Neque  uUa  alia,  ita  statim  sub- 
dit,  huic  verbo,  cum  beattim  dicimus,  subiecta  notio  est,  nisi  secre- 
tis  inalis  omnibus  cumulata  bonorum  possessio.  »  Quae  postremae  vo- 
ces  aptam  sane  exhibent  beatitudinis  definitionem. 

0)  De  Cons.  Phil.  1.  3.  pr.  2. 

(4)  In  praefat.  1.  V.  de  Civit.  Dei.  In  idem  redit  alia  eiusdem 
s.  Doctoris  definitio:  «  Beatus  non  est  nisi  qui  et  habet  omnia 
quae  vuh,  et  nihil  male  vult.  »  De  T/init.  I.  13,  c.  4.  Qiiam  defi- 
nitioneni  idem  s.  Doctor  pulchre  admodum  exponit  in  I.  de  vila 
heata:  ubi  praeter  alia  ad  explicanda  postrema  illa  verba,  nihil  male 
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plenitLidinem  esse  felicitatem.  »  Tertia  nota  ex  duabus 
prioribus  dependet:  nempe,  adbeatitudinem  requiritur  certa 
cognitio  de  perpetua  tum  mali  absentia  tum  boni  praesen- 
tia.  Et  sane  fac  aliquem  non  habere  hanc  de  perpetua 
boni  possessione  securitatem:  is  profecto  alicui  iam  malo 
subest,  siquidem  omnino  «  necesse  est,  quod  timorc  amit- 
tendi  vel  dolorc  de  certitudine  amissionis  affligatur -'^  (i). 
Sin  minus  is  caret  bono  illo  adeo  praestanti  suavis  tran- 
quillitatis,  quam  animo  afFert  cognitio  certa  de  secura  boni 
obtenti  possessione. 

2°)  Ad  beatitudinis  partitiones  quod  attinet^  ea*in- 
primis  ^)  distingqitur  in  pcrfi'Clain  et  iiupcrfcclam  (2).  Est 
perfecta^  si  tres  illae,  de  quibus  diximus,  notae  omnino 
ac  vere  concurrant:  sin  autem  omnes  vel  etiam  aliquae 
deficiant,  iam  vel  nuUa  erit  beatitudo,  vel  tantummodo  in- 
choata  seu  imperfecta.  Tnsuper  '■)  quemadmodum   in    linc 


viiJt,  luec  habet:  «  Velle  quod  nou  deceat.  idem  ipsum  miserri- 
mum:  nec  tam  miserum  est,  non  adipisci  quod  velis,  quam  adipi- 
sci  velle  quod  non  oporteat:  plus  cnim  mali  pravitas  aft'ert,  quam 
fortuna  cuiquam  boni.  »  De  hac  s.  Augustini  definitione  cf.  s.  Tho- 
mam,  i.  2.  q.  5.  a.  8.  ad  3. 

(i;  S.  Thomas,  i.  2.  q.  5.  a.  5.  In  quo  art.  3.  hanc  tradit  no- 
tionem  felicitatis:  «  Beatitudo,  cum  sit  perfectum  et  sufificiens  bo- 
num,  omne  malum  excludit  et  omne  desiderium  implet.  »  Cf.  s.  Gre- 
gorium  Nyss.,  lib:  de   beat.  in  princ.  31. 

(2)  «  Duplex,  ita  s.  Thomas,  i.  2.  q.  3.3.  6.,  est  hominis  bea- 
titudo,  una  perfecta  et  alia  impcrjectd.  Oportet  autem  intelligere 
perfectam  beatitudinem,  quae  attingit  ad  veram  beatitudinis  ratio- 
nem,  beatitudinem  autem  imperfectam,  quae  non  attingit,  sed  par- 
ticipat  quamdam  particularem  beatitudinis  similitudinem.  Sicut  est 
perfecta  prudentia  in  homine,  apud  quem  est  ratio  rerum  agibilium, 
imperfecta  autem  prudentia  est  in  quibusdam  animalibus  brutis,  in 
quibus  sunt  quidam  particulares  instinctus  ad  quacdam  opera  simi- 
lia  operibus  prudentiae.  »  Qiiam  eamdem  distinct'oncm  saepius  com- 
memorat. 
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iiltiiiio  (i),  iui  ctiaiii  in  hciuituclinc  duo  dcbcnt  consi- 
dcrari,  rario  obiiclivn  et  ratio  Joriiialis,  nempc  obiectum^ 
cuius  consecutione  reddiniur  beati  et  ipsa  illius  obiecti 
consecutio.  «  ]k\ititudo,  inquit  Lcssius  (2),  accipitur  pro 
ipsa  re,  cuius  unionc  bcati  efHcinuir,  et  pro  ipsa  unione : 
illa  a  doctoribus  vocatur  beatitudo  obiectiv.i,  h:\Qc  foriuaHs  ». 

16.  Hisce  praemissis,  quajsiiones,  quae  hoc  in  ar- 
ticulo  a  nobis  sunt  praccipue  solvendac,  ad  has  quinque 
redigi  posse  videntur:  —  an  beatitudinis  consecutio  sit 
homini  possibilis,  an  sit  etiam  certa  —  quid  sit  seu  in  quo 
bo»o  consistat  perfecta  hominis  feliciias  —  quamdiu  dura- 
bit  bcatitudo  semel  obtenta  —  quandonam  obtinebitur  bea- 
titudo  —  quid  est  mortahs  haec  vita  et  quid  hac  in 
vita  agendo  felicitatem  obtinebimus  in  altera  vita.  Alias 
istis  propinquas  quaestiones  breviter  in  scholiis  solvemus: 
quem  morem  in  sequcntibus  etiam  disputationibus  scr- 
vare  statuimus. 

Tni:sis  V. 

Fsl  in  oiunibits  hoiiiinibiis  lcnJcntia  scn  aplhlilns,  isqiic 
naturalis,  in  bcatitudinein,  ciiins  proindc  conscculio  non 
inodo  possibilis  est,  sed,  si  conditiones  a  Dco  positac 
iniplctae  ab  homine  fuerint,  onmino  certa. 

17.  Demonstratio.  Ut  par  est,  initium  ducimus  a 
quaestione  solvenda  de  beatitudinis  existentia  (an  sit), 
utrum  nempe  consecutio  feHcitatis  sit  homini  possibilis, 
utrum  sit  etiam  certa.  Ut  autem  demonstratio  sit  clarior, 
quatuor  hac  in  tliesi  partes,  quarum  unaquaequc  alterani 
excipit,  iuvat  distinguere. 


(i)  Vide  art.  i,  num.  2.  p.1g.  7. 
(2)  Dc  sunimo  bono  1.   i.  c.   i. 
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r.  Esl  in  omiiibns  hominibns  appclitns  beatitndinis.  — • 
Omnes  homines  appetere  beatitudinem,  id  est  secretis 
malis  omriibus  cumulatam  bonorum  possessionem,  veri- 
tas  est  in  facto  posita  et  omnino  manifesta,  primo  quidem 
ex  intima  uniuscuiusque  experientia ,  secnndo  autem  ex 
uniformi  universali  et  constanti  omnium  liouMnum  con- 
sensu.  «  Beate,  ait  s.  Augustinus  (i),  certe  omnes  vivere 
volumus:  neque  quisquam  est  in  liominum  genere,  qui 
non  huic  sententiae^  antequam  plane  sit  emissa,  non  con- 
sentiat. »  Hac  de  veritate,  ut  idem  refert  s.  Augustinus  (2), 
«  nec  ipse  (cum  Academicis  omnia  dubia  s".nt)  Acade- 
micus  ille  Cicero  dubitavit,  qui  cum  vellet  in  Hortensio 
dialogo  ab  aliqua  re  certa,  de  qua  nullus  ambigeret,  sumere 
suae  disputationis  exordium,  Beati  certo,  inquit,  omnes 
esse  volumus  :  absit  ut  hoc  falsum  esse  dicamus.  »  Ita- 
que  non  est,  cur  in  priore  huius  theseos  parte  demon- 
stranda  immoremur.  «  Non  ego,  inquit  TuIIius  (3),  si 
quid  est  evidens,  de  quo  inter  omnes  conveniat,  argu- 
mentari  soleo:  perspicuitas  enim  demonstratione  elevatur  ». 

Illud  potius  sedulo    animadvertatur,    quod    ad    con- 


(i)  Dc  mor.  Eccl.  1.  i.  Cf.  etiam  1.   X.  de  Civ.  Dei  c.   i. 

(2)  De  Trin.  1.  XIII.  4.  Cf.  etiiim  cap.  III.,  ubi  narrat  de  mi- 
mo  quodam,  qui  promisit  in  theatro,  se  proximis  ludis  dicturuni 
quid  in  animo  haberent  et  quid  vellcnt  omnes.  Cumque  ad  diem 
constitutani  ingenti  expcctationc  maior  multitudo  coniluerct,  dixit: 
Hoc  omncs  vultis^  vili  emere  et  caro  vendere.  Reprelicndit  iiunc  mi- 
mum  s.  Augustinus,  cum  multi  inveniantur  viri  probi,  qui  nnlint 
id,  quod  contra  iustitiam  est,  ct  quidam  ctiam  extitcrint,  qui  largi- 
tionis  gratia  emerint  frumenta  cariiis  ct  vilius  vendiderint  suis  conci- 
vibus.  At,  pergit  s.  Doctor,  « si  mimus  ille  dixisset,  omncs  beati 
csse  vultis,  miseri  cssc  non  vultis,  di.xisset  aliquid,  quod  nullus  in 
sua  non  agnosceret  voluntate.  Quidquid  enim  aliud  quisquam  velit, 
ab  hac  voluntate,  quac  omnibus  et  in  omnibus  liominibus  satis  nota 
est,  non  recedit,  » 

(5)  De  nat.  Dcor.  III.    |. 
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ceptuLini  clarit.ucin  v.ildc  confcrt,  vidclicet,  aliud  esse  lo- 
qui  de  beatitudine  pcr  sc  et  iii  gciien'  considerata,  aliud 
vero  loqui  de  beatitudine  ///  coucreto  et  /";/  particiilari  in- 
spect.i,  nerape  de  eo  dctciniinato  bono,  in  quo  ex  rei 
veritate  ratio  beatitudinis  reperitur.  Nos  hac  in  tliesi  spc- 
ctamus  felicitatem  per  se  et  in  geiiere.  Cura  crgo  dicimus 
omnes  homines  convenire  in  appetenda  beatitudine,  non 
affirmamus,  omnes  homines  convenire  in  appetendo  eo 
determinato  bono^  de  quo  ratio  beatitudinis  essentialis 
reapse  verificatur  (nempe,  Deo^  ut  statim  probabimus) ; 
sed  asserimus,  omnes  homines  convenire  in  appetenda  bea- 
titudine  per  se  et  ///  genere  considerata,  eamque  omnes 
conari  (diverso  quiJem  tramite,  recto  aUi,  aUi  obliquo,  ahi 
prorsus  opposito)  consequi  (i).  Ad  rem  s.  Thomas  (2): 


(i)  Clnre'hoc  explicat  Segneri,  V incredulo  sen:(^a  scusa,pane  i. 
cap.  3.  num.  6.:  «  La  natura  ha  inclinati  gli  uomini  tutti  generalmcnte 
a  ccrcare  il  bcne,  ma  non  lia  loro  dato  intultivamente  a  vedere  dove 
eoli  sia.  Vuole  chc  da  se  lo  rintraccino  col  discorso,  di  cui  dotolU 
a.  tal  fine.  Gli  uomini  per6  seguendo  la  liberta  del  loro  talento,  si 
appHcano  variamente  a  pregiare  piu  questo  benc,  che  quello,  scam- 
biando  per  goffaggine  non  di  rado  la  copia  con  roriginalej  il  corpo 
con  rombra,  il  reale  con  Tapparente.  »  Hoc  idem  pulchre  expressit 
Dantes  ,  Purg.  XVII.,  hisce  verbis: 

Ciascun  confusamente  un  bene  apprende, 
Nel  qual  si  quieti  ranimo.  e  desira: 
Perche  di  giunger  lui  ciascun  contende. 

Cf.  etiam  Taparelli,  saggio  teoret.  di  dritto  nat.  dissertaz.  I.  cap,  i. 
num.  27.:  «Non  si  disputa  se  dehba  fendersi  alla  felicita,  ma,  am- 
messo  questo  come  principio,  si  domanda  ove  ella  trovisi.  » 

(2)  In  I.  2.q.i.  a.7.  Egregie  s.  Augustinus,  serm.  i.  in  ps.  CXVIII.: 
«  Bcatum  esse  tam  magnum  est  bonum,  ut  lioc  et  boni  velint  et 
mali.  Nec  mirum  est,  quod  boni  propterea  sunt  boni,  sed  illud  est 
mirum,  quod  etiam  mali  propterea  sunt  mali,  ut  sint  boni  (nempe 
beati)....  Quicumque  molitur  inimicorum  sanguinem  fundere,  qui- 
cumque  desiderat  dominationem,  quisquis  affectat  crudelitatem  suam 
explere,  quisquis  alienis  cladibus  pascitur,  in  omnibus  sceleribns  bea- 
titudinem  quaerit,  »  Cf.  etiam  s.  Th,,    i.  2.  q.  5.  a.  8. 


:>/ 
«  Illi,  qui  peccant,  avertuntur    ali  co,  in  quo  verc  inve- 
nitur  ratio  beatitudinis,  non  auteni  ab    ipsa    ultimi    finis 
intentione,  quam  quaerunt  falso   in  aliis  rebus.  n 

Ex  quibus  perspicis,  quiJnam  sit  respondendum  liuic 
difficultati:  Non  adest  consensus  circa  beatitudinem,  cuni 
tot  adsint  de  eadem  diversae  sententiae.  Distinguo:  non 
adest  consensus  de  beatitudine  in  genere,  multaeque  adsunt 
diversae  de  beatitudine  in  genere  sententiae  nego^iXQ  bea- 
titudine  iji  specie  iransniitto.  Neque  enim  hac  in  thesi 
sermo  nobis  est  de  feHcitate  in  particulari  considerata, 
sed  de  ea  agemus  in  thesibus  sequentibus.  Haec  itaquc 
difficultas  videtur  huic  aUeri  haud  absimiUs:  Falsum  est 
omnes  homines  Hngua  uti  ad  exprimendos  suos  conce- 
ptus,  vestibus,  cibis  etc.  uti  ad  vitae  necessitatibus  subve- 
niendum^  cum  tot  existant  diversae  Hnguae,  tot  diversae 
forraae  vestitus  ac  diversae  victus  rationes.  Omnes  iUico 
responderent:  falsum  est  homines,  ///  specie  loquendo,  eadcui 
uti  Ungua,  cadent  vestium  forma,  eadem  victus  ratione  eon- 
ccdo,  falsum  est  homines,  loquendo  in  generc,  uti  Ungua 
aliqua  ad  manifestandos  suos  conceptus  etc.  nego. 

II.  Hic  beatitudinis  appetitus  est  naturalis.  —  ExpU- 
candum  inprimis  est^  quid  inteUigatur  nomine  appetitus 
naluraJis  (seu,  ut  aUi  loquuntur,  innati)  ,  quid  nomine 
appetitus  eliciti.  >.)  Si  vim  vocabuU  spectes,  qui  dicit  ap- 
petitum_,  is  dicit  actuni  tendendi  in  bonum.  Verum  sensu 
latiori,  nomine  appetitus  naturalis  inteUigitur,  non  quidcm 
actus,  scd  ipsum  pondus  vel  propensio  naturae  in  bonum, 
ut  .Suarcsius  (i)  loquitur,  seu  ipsc  ordo  naturae  in  bo- 
num,  ipsaque  natura  prout  est  in  bonum  ordinata.  Et  qui- 


(i)  Jiii  vcrba  Siiaresii,  dc  liiic  iilt.  disp.  XVI.  iii  iiiilio:  »  Si.ip- 
poncnda  cst  vulgaris  distinctio  appctitus  innati  ct  diciti ,  quoruni 
prior  soknii  consistit  in  poiutdic  nalurae,  et  ideo  communis  est  cum 
aliis  vivcntibuj  ct  inaninuuis,  ct  in  quibus  incst,  pcrpctuo  incsi:  po- 
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dcm,  CLim  duplex  essc  possit  ordo,  nempe  ordo  merac 
capacitatis  seu  aptitudinis  et  ordo  strictae  exigentiae,  no~ 
mine  appetitus  naturalis  proprie  intelligitur  ordo  exigen- 
tiac,  e]uam  natura  habet  ad  bonum  sibi  debitum,  tale  ni- 
mirum,  ut  si  natura  co  bono  careat,  sit  miscra,  utpote 
quac  privatur  pcrfcctionc  sibi  debita.  f)  Appetitus  vero 
dicitiis  cst  actus  vitalis  tendens  in  bonum  cognitum,  ac 
proinde  consequens  apprehensionem.  Huiusmodi  appc- 
titus  elicitus  est  vel  ehcitus  naturalis  vel  ehcitus  liher^ 
prout  est  actualis  expressio  ilhus  propensionis  seu  pon- 
deris  naturae,  dc  quo  diximus^  vel  hbera  voluntatis  ten- 
dcntia  in  bonum  c.  g.  in  divitias.  Quare  appetitus  elicitus 
iiatnralisAh  appetitu  clicito  libero  in  hoc  potissimum  differt 
ct  ex  hoc  discernitur,  quod  cst  necessarius,  sive  quoad  ipsum 
exercitium  actus,  sive  saltem  quoad  specificationem  actus: 
hoc  enim  alterum  sufficit  ad  concludendura  appetitum, 
de  quo.  agitur,  esse  naturalem  (i). 

His  praemissis ,  ita  arguimus.  Naturalis  sane  est 
tcndentia  ilhi,  quae  tribus  hiscc  characteribus  gaudet , 
quae  ncmpe  incst  eodein  modo  omnibus  hominibus,  quae 
iisdem  inest  necessario  ita  ut  exui  nullo  pacto  possit, 
quae   est  ratio  omnium  desideriorimi  seu    motuum    vo- 


sterior  vero  consistit  in  aclu  vilali  proveniente  cx  cognitionc,  undc 
cst  proprius  viventium  vita  animali  vel  rationali,  et  solum  adest, 
quando  vivens  actu  operatur  et  cognoscit. »  Et  paulo  inferius,  loc. 
cit.  scct.  I.  num.  9.,  haec  addit:  «  Appetitus  innatus  non  dicit  rem 
aliquam,  aut  aliquem  modum  distinctum  a  capacitate  naturali,  sed 
explicat  per  metaphoram  vim  et  naturam  ipsius  potentiae  naturalis.  » 
S.  Thomas,  i.  2.  q.  26.  a.  i  ,  «  est,  inquit,  quidam  appetitus  non  con- 
sequens  apprehensionem  ipsius  appetentis,  sed  alterius.  Et  huiusmodi 
appetitus  dicitur  naluratis.  Res  cnim  naturales  appetunt  quod  eis  con- 
venit,  non  per  apprehcnsioncm  propriam,  sed  per  apprehcnsionem 
instituentis  naturam. » 

(i)  Cf.  Becanum,  dc  bcat.  cl  act.  hum.  cap.   i.  quaest.  XI. 
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luntiitis.  Atqui  tribus  hisce  cliaracteribus  gaudet  appeti- 
tus  erga  beatitudinem  in  genere  consideratam.  Ergo  est 
prorsus  naturalis. 

Quod  1°)  msit  codeiii paclo  ommhus  liominibus,  hoc  in 
'praecedenti  huius  theseos  parte  satis  est  declaratum. —  At  2") 
inest  omnibus  neccssario  quoad  speciticationem  actus  (i). 
Hoc  autem  duphci  probatur  argumento.Ac  pr iiiio  <\mi\cm 
constat  ex  interna  uniuscuiusque  experientia.  Etenim  pos- 
sumus  quidem  in  hac  vita  non  velle  cogitare  de  beati- 
tudine,  et  si  de  eadem  cogitemus  ,  possumus  nos  ipsos 
ab  actu  amoris  erga  ipsam  ponendo  cohibere:  sed  si  ve- 
Hnius  de  beatitudine  cogitare  et  nosmetipsos  circa  eam- 
dera  exercere,  intimc  sentimus,  nos  non  posse  alium 
actum  ponere  quam  ainoris,  nos  non  posse  vere  et  ex 
animo  dicere,  710I0  csse  bcaliis,  volo  cssc  miscr.  Hoc  au- 
tem  aperte  ostendit ,  feHcitatem  in  genere  spectatam  a 
nobis  appeti  necessario  quoad  specificationem  actus. 
Idem  sccniido  conhrmatur  hoc  aho  argumento.  Ut  volun- 
tas  aliquid  odio  habeat  vel  respuat,  oportet  ut  ilUid  ei 
proponatur  ab  intellectu  tamqnam  odibile  sub  respectu 
ahquo  vel  aversabile.  Atqui  in  beatitudine  generatim  in- 
specta,  de  cuius  conceptu  est  absentia  omnis  mah  et 
praesentia  omnis  boni,  nihil  est,  quod  ab  intellectu  exhi- 
beatur  tanquam  odibile  seu  dispUcens.  Ergo  vokmtas  non 
potest  eam  odio  habere  vel  respuere  ,  sed  iUam  appetit 
necessario  quoad  speciticationcm  actus   (2).  Dices  :   nonne 


(\)  «  Vokuitas,  sic  docet  s.Tliomas,  in  1.  2.  q.  5.  a.  4.  ad  2.'", 
ad  opposita  sc  liabct  in  his,  quae  ad  fuicm  ordinantur.  Scd  ad  ul- 
timum  finem  naturali  ncccssitate  ordinatur  :  quod  patct  c\  hoc,  quod 
homo  non  potcst  non  vclle  cssc  beatus.  » 

(2)  «  Non  soliun,  inquit  Lcssius,  de  summo  bono  I.  i.  c.  2., 
onmes  bcatitudlnem  appetunt,  sed  etiam  ncccssario  appetunt,  ita  ut 
non  possint  illam,  si  pcv  se  spectetur,  nollc  aut  odisse.  Nihil  enim 
in  illa  concipiiiu-,  quod  poosii  uUu  Uiudo  di^plicert.  Ilaquc  an^atur 
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saepe  volumus  nobis  malum  ?  RespondenJum  est,  nos 
nunquam  velle  nobis  malum  rcduplicativietforniaUter^  seu 
quatenus  malumest,  sed  solum  inaterialiter  nobis  quando- 
que  velle  sub  ratione  boni  id,  quodnobis  reapse  est  malum. 
Xempe  in  eo,  quod  nobis  est  malum,  apprehendimus 
aliquam  rationem  boni,  sive  delectabilis  sive  utilis,  eamque 
appetimus.  Qua  de  re  fusius  in  Metaphysica  agi  solet(r). 
—  Adde  3-)  necessarium  hunc  appetitum  bcatitudinis 
esse  rationem  omnium  desideriorum  sive  motuum  nostrae 


ab  omnibus  guoad  specificationem  actiis,  non  tamen  quoad  actus  exer- 
citiuin,  ut  philosophi  loquuntur.  Nequc  enim  omnes  semper  de  bea- 
titudine  cogitant,  neque,  si  cogitent,  necessario  actum  amors  erga 
illam  eliciunt,  cum  voluntas  sit  libera,  et  se  possit  ab  actu  circa 
quodvis  obiectum  in  hac  vita  cohibere.  Si  tamen  circa  illam  ver- 
.':ari  velit,  non  potest  nisi  amore  et  desiderio  id  efficere.  Nemo  po- 
test  vere  et  ex  animo  dicerc:  nolo  esse  beatus,  volo  esse  miser.  » 
Idem  docet  s.  Thomas,  de  Mal.  q.  6.  art.  un,:  « Ipsa  beatitudinis 
appetitio  ex  necessitate  est  quantum  ad  determinationem  aclus,  quia 
iion  potest  velle  oppositum;  non  autem  quanlum  ad  exercitium  aclus, 
quia  potest  aliquis  non  velle  tunc  cogitare  de  beatitudine. »  Cf.  Sua- 
rez,  Metaph.  disp.  XIX.  sect.  VIII. 

(i)  «Potest  aliquis,  ut  ait  Becanus,  de  beatitud.  et  act.  hum. 
cap.  II.  quaest.  VII.,  sibi  ipsi  velle  malum,  tamquam  obiectum  ma- 
tcriaJe,  sed  non  potest  velle,  nisi  suh  ratione  boni.  Hoc  fit  in  duobus 
casibus.  Frimo,  quando  sciens  appetit  rem.  illicitam  et  prohibitam 
propter  aliquam  utilitatem  aut  dclectationem,  quae  illi  annexa  est. 
Secundo,  quando  appetit  sibi  mortem,  ut  evadat  aliud  malum,  quod 
putat  gravius  esse  morte:  et  similiter,  quando  appetit  sibi  poenani 
temporalem,  ut  possit  evadere  aeternam. »  In  poena  temporali  ap- 
petitur  amotio  poenae  aeternae,  quae  amotio  verum  est  bonum :  in 
morte  sibi  illata  appetitur  cessatio  malorum,  quae  apprehenduntur 
graviora  morte  ipsa,  quae  cessatio  est  bonum  apparens.  Cf.  s.  Th., 
I.  p.  q.  19.  a.  9.:  «  Nunquam  appeteretur  malum,  nec  per  accidens, 
nisi  bonum  cui  coniungitur  mnlura,  magis  appeteretur,  quam  bo- 
num,  quod  privatur  per  malum.  »  Cf.  etiam  s.  Thomae  comment. 
in  I.  I.  Ethic.  lect.  i.  De  distinctione  boni  in  Virum  et  apparens  cf. 
Palmicri  Ontoloa;.  thes.  XI. 


voluntatis.  Etenim  quidquid  desideramus,  ideo  desideramus, 
quia  volumus  frui  bonis  et  carere  malis,  seu,  quod  idem 
est,  quia  volumus  esse  felices.  Non  alia    sane    de    causa 
hic  pecuniam  optat,  ille  studet    voluptati ,  hic  scientiam 
desiderat,  ille  sectatur  virtutem.  Itaque  hic  appetitus  veluti 
subest  quibuscumque  actibus  nostrae  vohmtatis,  eoruraque 
cst  origo  ac  fundamentum.  Quid  autem  subcst  omnibus 
voluntatis  actibus,  tamquam  radix,  ex  qua  omnes  pullu- 
lant,  nisi  ipsa  natura  ?  Hic  igitur  appetitus  est  naturaUs. 
III.   Conseciitio  hiiins   bcatiiiidinis  ,    qiiatn    natnraUter 
appctimus,  est  non  modo  possibilis,  sed  eiiam  certa.  —  Est  i'') 
possibilis.  Et  sane   appetitus  fehcitatis,   cum  sit  naturahs, 
est  veluti  motus  animis  nostris  impressus  ab  ipso  humanac 
naturae  auctore,  qui  est  Deus,  Hoc  principio  praesuppo- 
sito,  sic  arguimus  (i).  Qui  sapiens  est^  is  profecto  opus 
suum  frustra  et  inaniter  non  impeUit  aut  ordinat  ad  id, 
cuius  assecutio  est  impossibihs.  Atqui  Deus  est   sapien- 
tissimus  :  homiuem  vero  ,  praestantissimum    suum    opus 
inter  visibiUa,  propeUit  ad  bcatitudinem.  Ergo  beatitudinis 
assecutioestpossibihs.  Est^*^)  certa.  Et  sane  ex  eodcm  prae- 
stituto  principio  sic  arguimus.  Qui  rectus  est  ac  clemens,  is 
profecto  si  quem  serio  ahicit  ct  irapehit  ad  bonum,  non 
cumdem,  absquc  cius  culpa,  perpetuo  deludit.  Atqui  Dcus 
est  ipsa  rectitudo  ipsaque  bonitas :  hominem  vero  ahieit 
et  irapcUit  ad  beatitudinem.  Ergo  homincm,  absquc  cius 
culpa,  non  dehidet  in    pcrpetuum,  scd  ci   absquc    dubio 
beatitudincm  ahquando  largictur. 

Et  re  quidem  vera  haec  in  feUcitatcm  inchnatio,  cum 
sit  naturahs,  cst  aequivalens  locutio  ct    rcaUs    promissio 


(i)  Cf.  s.  Th.,  i.p.  q.  7).  a.  i.,  ubi  hoc  statuit  principium:  «  Na- 
luralc  dcsideiium  non  potest  essc  inane.  »  Cf.  dc  Valcntia  coni- 
ment.  in  i.  p.  s.  Thomac  disp.  VI.  quaest.  i.  puncto  III.  dc  essen- 
lia  aniiiuc.  Vidc  cliam  Suarcz,  de  ult.  finc  disp.  IV'.  sect.  II. 


nobis  factii  a  Deo  naturac  nostrae  auctore  de  beatitudinc  no- 
bis  conferenda.  Atqui  i.")  Deus  quemadmoduni  impossibilia 
non  iubet,  ita  ne  promittit  quideni  impossibilia  :  est  enim 
ipsa  bonitas  ipsaque  sapientia.  Ergo  consecutio  beatitu- 
dinis  cst  possibilis.  Rursus  2.")  Deus  quando  promittit 
aliquid,  promissionem  suam  implet  certissime:  est  cnim 
ipsa  sanctitas  ac  iustitia,  ipsaque  veracitas.  Si  promittit 
absohtte,  fieri  nequit  ut  promissum  non  servet :  si  pro- 
mittit  snb  conditionc.  ab  homine  implenda,  hac  ab  homine 
impleta,  praestabit  fidclissime  ea  omnia  ,  quae  promisit. 
Atqui  per  naturaleni  illam  tendentiam,  tamquam  per  na- 
turae  vocem,  promittit  homini  felicitatem.  Ergo  hanc  illi 
certissime  conferet  ,  nisi  aliquid  obstet  ex  parte  ipsius 
hominis,  qui  scilicet  conditionibus  a  Deo  positis  non 
satisfecerit.  Nonne,  quacso ,  insipicntiae  aut  crudelitatis 
redargueretur  ille,  qui  filio  suo,  ut  eum  ad  studium  pro- 
pellat,  promitteret  rem  aliquam  ,  cuius  impossibilis  sit 
assecutio,  aut  postquam  aliquid  ,  quod  haberi  possit  , 
promisit,  et  filius  operam  studio  dederit  ,  fidem  tamen 
ipse  non  praestet  ? 

Ubi  illud  animadvertas,  agi  hic  de  naturali  ca  tcn- 
dentia,  quac  est  indepcndens,  quae  nimirum  i.")  est  na- 
turalis  tendentia  hominis,  i.  e.  cntis  intelligentis  non  sub- 
ordinati  ad  ullum  ens  creatum^  taraquam  finem  cui,  scd 
subordinati  proxime  et  immediatc  ipsi  Dco  :  ct  2.°)  in 
ipso  homine  est  tendentia  intellectus  et  vokintatis,  i.  e. 
illarum  flicultatum,  quac  sunt  in  homine  nobiliorcs,  nec 
proinde  altioribus  facultatibus  subordinatae  (i).  Non  cst 
igitur,  cur  dubitemus,  utrum  forte  haec  hominis  tendentia 
ad  beatitatem  possit  esse  irrita  ob  bonum  alterius  aut  crea- 
turae  aut  tendentiae,  cui  subordinetur. 

IV.   Consecntio  bcatitudinis  cst  ccrta,  dnniinodo  condi- 


(i)  Cf.  Thcijim  lY.,  pr.icscrtiui  aduol.   i"'.  pag.   2y. 
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tioncs,  qiiae  posilac  a  Dco  fuerint,  impleantiir. —  Horum  ver- 
borura,  quae  in  ipsa  theseos  enunciatione  leguntur,  ratio  est 
reddenda.  Arbitrari  enim  aliquis  posset,  liaec  verba  inu- 
tiliter  addi,  nempe  arbitrari  assecutionem  beatitudinis 
nuUa  in  liypotliesi  deficere  posse,  quemadmodum  natu- 
ralis  tendentia  in  beatitatem,  hoc  ipso  quod  naturalis  est, 
deesse  unquam  nequit.' Atqui  non  ita  res  se  habet.  Nam 
non  repugnant  haec  duo,  tendentiam  quidem  erga  bea- 
titudinem  esse  naturalem  ac  proinde  deficere  nunquam 
posse(i);  expletionem  vero  illius  tendentiae  seu  conse- 
cutionem  fehcitatis  certis  subesse  et  alhgari  conditio- 
nibus,  ac  proinde  deficere  ex  hominis  culpa  et  in  culpae 
poenam  posse,  si  nempe  homo  requisitas  conditiones  non 
impleat.  Duplici  enim  ratione ,  ut  modo  innuebamus^ 
potest  Deus  ahquid  promittere,  ahsoluU  et  coiiditionate : 
hoc  autem  est  expectandum,  Deum  promittendo  homini 
feHcitatem,  hanc  promittere  conditionate. 

Et  sanc  aequum  est,  beatitudincm  ab  homine  obti- 
neri  modo  convenienti  et  proportionato  naturae  humanae. 
Atqui  homo  est  ens  inteUigens  ac  libero  praeditum  arbi- 
trio :  modus  autem  obtinendi  feacitatem  proportionatus 
tah  naturae,  est  ipsius  assecutio  per  actus  Uberos.  Ergo 
aequum  est,  ut  beatitudo  ab  hominc  obtineatur  per  actus 


(i)  In  damnatis  manet  tendentia  in  beatitudincm,  quippe  quae 
est  tendentia  naturalis.  Et  idcirco  damnati  dicuntur  et  sunt,  quia, 
manente  tendentia  illa,  qua  ineiuctabiliter  in  beatitudineni  feruntur, 
eius  expletione  carent,  certissimeque  sciunt,  se  nunquam  ad  illius 
irresistibilis  tendentiae  expletionem  perventuros,  idque  in  pocnam 
scelerum  a  se  patratorum.  Hinc  Tongiorgi,  Psychol.  n.  251.,  prin- 
cipium  hoc,  desitleritun  naturale  non  potest  esse  inane,  sic  rcctc  di- 
stinguit:  non  potest  esse  inane,  ita  ut  natura  non  destinetur  ad  id, 
quod  desiderat  conc.  ita  ut  individua  non  assequantur  id,  ad  quod 
tiostinantur  subd.  si  ad  hoc  dcstincntur  absoliite  conc.  si  ad  lioc  de- 
otincntur  condiliouatc  )iego. 
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libcrc  a  se  positos,  scu  ,  quoJ  idcin  cst  ,  ut  assecutio 
beatitudinis  a  certis  peiideat  conditionibus  a  Deo  positis 
ac  libcre  ab  honiinc  implendis.  Tunc  scilicet  homo  est 
ipsc  sibi  suae  fclicitatis  auctor  ,  ipse  se  ad  metam  ad- 
ducit,  adeo  ut  beatitudo  ab  homine  obtenta  rationem 
habccit  non  modo  sumiiii  boni,  sed  etiam  debitae  mer- 
ccdis  pro  laboribus  solutac,  triumphalis  coronae  pro  vi- 
ctoria  conccssac  (i).  Quantum  id  humanac  naturac  nobi- 
htatem  ct  dignitatem  extoUat,  quis  non  videt  ? 

Haec  innuisse  sufficiat :  quod  enim  sic  vere  res  se 
habeat,  seu  quod  revera  sint  conditiones  vel  leges  ab 
homine  implendae  pro  feiicitatis  assecutione,  hoc  iuxta 
ordinem  superius  (2)  praestitutum  in  postrema  huius 
articuU  tlicsi  erit  demonstrandum. 

18.  ScHOLiON.  Diximus  naturalem  beatitudinis  appc- 
titum  esse  rationcm  omnium  motuum  nostrae  voluntatis. 
Hinc  apparet,  quo  scnsu  dicatur,  nos  in  singulis  actibus  ap- 
pctcre  beatitudinem,  nimirum  non  semper  cxprcssc  scd  sal- 


(i)  Ad  rem  s.  Th.,  i.  2.  q.  i.  a.  2.:  «  Aliquid  sua  actionc  vcl 
motu  tendit  ad  finem  dupliciter:  uno  modo,  sicut  se  ipsum  ad  finem 
movens,  ut  liomo;  alio  modo,  sicut  ab  alio  motuni  ad  finem,  sicut 
sagitta  tendit  ad  determinatum  finem  ex.  lioc,  quod  movetur  a  sa- 
gittante,  qui  suam  actionem  dirigit  in  finem.  Illa  ergo,  quae  ratio- 
nem  habent,  se  ipsa  movent  ad  finem,  quia  habent  dominium  suo- 
rum  actuum  per  liberum  arbitriu;n,  quod  est  facultas  voluntatis  ct 
rationis:  illa  vero,  quae  ratione  carent,  tendunt  in  finem  proptcr 
naturalcm  inclinationem,  quasi  ab  alio  mota,  non  autem  a  seipsis, 
cum  non  cognoscant  rationem  finis,  et  ideo  nihil  in  finem  ordinare 
possunt,  sed  solum  in  finem  ab  alio  ordinantur....  Et  ideo  proprium 
est  naturae  rationalis,  ut  tendat  in  finem,  quasi  se  agens  vel  ducens 
ad  fincm:  naturae  vero  irrationalis,  quasi  ab  alio  acta  vel  ducta, 
sive  in  finem  apprehensum,  sicut  bruta  animalia,  sive  in  finem  non 
apprehensum,  sicut  ea,  quae  omnino  cognitione  carent.  »  Cf.  etiam 
1.  2.  q.  5.  art.  8. 

(2)  V;dc  nuni,   16.  pag.  3.1. 


tein  tacik\<(  Omnes,  ait  Lessius  (i),  non  soluni  beatitudinem 
appetunt,  sed  etiam  in  omni  re  tam  mala  quam  bona 
appetunt.  Omnes  enim  cum  aliquid  appetunt,  particulam 
aliquam  integri  boni,  quo  appetitus  satietur  ,  appetunt  , 
sibique  appetendo  et  conquirendo  sensim  congeriem  illam 
bonorum  struunt,  qua.  imaginantur  se  beatos  fore  ....  Non 
tamen  necesse  est,  ut  in  singulis  rebus  appetendis  de 
beatitudine  cogitent.  Sicut  qui  exstruit  domum,  non  est 
necesse,  ut  in  singulis  lapidibus  ponendis,  vel  lignis 
aptandis  de  domo  cogitet ;  ita  qui  sibi  bonorum  conge- 
riem  struit,  qua  appetitus  satietur^  non  opus  habet  semper 
de  ea  congerie  cogitare.  Est  haec  appetitio  beatitudinis 
non  expressa  et  formalis,  sed  tacita  et  virtualis ,  ratione 
innati  ponderis  nostrae  voluntatis,  quo  anima  nostra  in 
suam  perfectionem  et  completam  beatftudinem  propendet: 
ex  cuius  propensionis  ac  ponderis  vi  omnis  appetitio 
cuiusvis  particularis  boni  sequitur.  Itaque  quia  omnis 
appetitio  sequitur  ex  illo  pondere  vokmtatis_,  quo  anima 
in  beatitudinem  inclinarur,  eoque  tendit  ut  appetitus  ali- 
quando  satietur ;  recte  in  eo  pondere  tacita  quaedam 
beatitudinis  appetitio  contineri,  et  per  ilkid  ipsa  beatitudo 
in  genere  appeti  dicitur,  sicut  appetitio  finis  continetur 
in  appetitione  mediorum  ,  et  dum  media  appetuntur  ex 
affectu  finis,  ipse  quoque  finis  virtute  et  tacite  appeti  cen- 
setur  ». 

Quam  rem  ut  exemplo  alio  iikistremus,  sit  pater 
qui  motus  amore  filii  a  se  unice  dilecti  statuit  nobile 
illi  palatium  exstruere.  Dum  is  artifices  vocat  ac  dirigit, 
dum  operibus  praeest,  ceteraque  omnia  sollicite  disponit, 
recte  dicitur    semper    in    omnibus  et  singulis   illiusmodi 

(i)  Dc  summo  boao.  1.  i.  c  2.  n.  7.  et  8.  Cf.  etiam  Suarez, 
de  ult.  fine  disp.  Jll.  scct.  V.  ct  VI.,  Vasqucz,  in  i.  2.  disp.  VI., 
Tongiorgi  Eth.  num.    15.  seqq. 
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actibus  aniaro  tiliuni  suuni  ,  etianisi  non  semper  in 
omnibus  et  singulis  de  filio  cogitet  ,  quiitenus  scilicet 
ex  amore  filii  ad  ea  omnia  praestanda  propellitur.  Itaque 
illum  in  omnibus  amat^  si  non  expresse ,  saltem  tacite. 
Simili  pacto  etsi  non  semper  expresse  amemus  beatitudi- 
nem,  tamen  eam  saltem  tacitc  semper  appetimus  in  omnibus 
actibus,  utpotc  illam^,  a  qua  ad  agendum  movemur. 

Thesis  VI. 

Dcits  est  bonnm,  cnius  possesslo  tuni  est  necessaria  honiini, 
nt  sit  beatns,  t'un  est  homin's  beatitudo  essenlialis,  seu 
ipsa  vitac  beatae  snbstantia. 

19.  Praenotiones.  Egimus  in  superiore  thesi  de 
beatitudinis  existentia,  an  sit  beatitado.  Quum  autem 
invenerimus,  eam  esse  tum  homini  possibilem,  tum  etiam 
certam,  inquirendum  nunc  est  in  eiusdem  essentiam,  quid 
sit  hominis  beatitudo.  Qui  hoc  inquirit,  is  duo  quaerit , 
quorum  alterum  beatitudinem  obiectivam,  alterum  vero 
formalem  respicit:  videlicet  —  quodnam  sit  bonum  seu  obie- 
ctum,  cuius  possessio  facit  hominem  beatum  —  qualis 
debeat  esse  obiecti  illius  possessio,  ut  homo  sit  beatus  (i). 
Itaque  quaestio,  qnid  sit  hominis  beatitudo,  subdividitur 
bifltriam.  De  altera  quaestione  postea  agemus :  priorem 
quaestioneni  hac  in  thesi  assumimus  pertractandam. 

20.  Demonstratio.  Huius  theseos,  ut  ex  cnuncia- 
tione  patet,  duae  sunt  partes. 

I.  Dei  possessio  est  bonnm  nccessarinm  homini  ul  sif 
bcalns.  —  Nomine  boni  necessarii  humanac  voluntati  in- 
telligimus  bonum  tale,  ut  si  ipsum  desit,  homo  nequeat 


(i)  Cr.  num.   15,  pag.  34. 
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esse  felix,  sed  sit  miser.  Qua  iiotione  tradita^  sic  argui- 
mus.  Homo  nequit  esse  quietus  seu  beatus  ,  quousque 
omnis  naturalis  eius  tendentia  non  est  expleta:  hoc  patet 
ex  notione  beatitudinis  in  genere  superius  tradita  (r). 
Atqui  naturalis  inest  liomini  tendentia  ad  Deum  cogno- 
scendum  et  amandun;i^  immo  liaec  est  princeps  ac  snpreina 
hominis  ordinatio:  haec  enim  Dei  cognitio  et  amor  est 
ultimus  hominis  finis,  ut  in  praecedenti  articulo  demon- 
stravimus.  Ergo  homo  nequit  esse  quietus  seu  beatus , 
quousque  non  coniungitur  cum  Deo  per  cognitionem  et 
amorem  ,  seu  quousque  non  possidet  Deum.  Ergo  Dei 
possessio  est  bonum  necessarium  homini,  ut  sit  beatus. 
Hoc  argumentum  continetur  in  celebri  iUa  s.  Augu- 
stini  (2)  sententia  :  «  Fecisti  nos  ad  te  et  (idcirco  conse- 
quenter)  inquietum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat  in 
te  ».  Quemadmodum,  ut  obviam  hanc  comparationem  ad- 
hibeamus,  sagitta  semper  est  in  motu,  quousque  cum  suo 
scopo  non  coniungitur,  ita  cor  hominis  tunc  solummodo 
cessat  a  motu  seu  quiescit,  quando  unitur  intime  cum 
Deo,  meta  ac  line  suo  immediato  et  ultimo.  Gtadum  nunc 
facimus  ad  aheram  huius  theseos  partem. 


(i)  Cf.  rursus  eumdem  num.  16.  «  Cum  beatitudo,  ita  s.Thomas, 
I.  2.  q.  5.  a.  4.,  sit  pedcctum  bjnum  et  sufficiens,  oportet,  quod 
desideriun*!  liominis  quietet  et  omne  malum  ex.cludat.  » 

(2)  Confess.  ab  initio.  Et  1.  XIII.  c.  8.,  ait  :  «  Satis  ostendis  , 
quam  magnam  creaturam  rationalem  feceris,  cui  nullo  modo  sufficit 
ad  beatatn  requiem  quldquid  te  minus  sit.  >>  Quod  ideni  praeclarc 
cxpressit  Dantes,  Par.  IV.  : 

lo  veggo  ben,  clie  ginmmai  non  si  sazia 
Nostro  intelletto,  se  il  Vcr  uon  lo  iliustra, 
Di  fuor  dal  qual  nessun  vero  si  spazia. 

Posasi  in  esso,  come  fera  in  lustra, 

Tosto  clic  giunto  1'  ha  :  e  giugncr  puollo  ; 
Se  non,  ciascun  disio  sarebbc  frustra. 
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II.  Dei  posscssio  cst  hominis  heatitndo  cssentialis.  — 
Quain  rcm  s.  Thomas  (i)  docct  hisce  verbis  :  «  Beati- 
tudo  homiuis  consistit  esscnliaJiler  in  coniunctione  ipsius 
ad  bonum  increatum,  quod  est  ultimus  finis.  »  Haec  ve- 
ritas  ut  clare  pateat,  illud  est  inprimis  explicandum,  quid 
nominc  beatitudinis  essentialis  sit  hic  intelligendum.  Id 
autem  cxphcabimus  verbis  Suaresii  (2):  «  Licet  ad  statum 
perfectum  bcatitudinis  multa  concurrant  bona ,  tamen 
necessc  est,  ut  inter  illa  aliquid  sit  summum ,  ad  quod 
cetera  referuntur^  vel  ex  eo  tanquam  ex  primo  fonte 
dimanant,  aut  in  eo  eminenter  continentur.  Quia  non 
potest  esse  aggregatio  multorum  perfecta  sine  ahquo  or- 
dine  multoruni  inter  se.  Illud  ergo,  quod  est  summum 
et  perfectum  in  eo  statu  ,  dicitur  essentia  beatitudinis  , 
ceteni  vero  sunt  proprietates  aut  accidentia  eius  ....  Merito 
esseiitia  beatitudinis  non  dicitur  consistere  in  tota  illa 
collectione,  sed  in  eo  quod  est  in  iUa  supremum  et  ul- 
timum  ....  Unde  concludi  potest  formahs  quaedam  et  ge- 
nerahs  descriptio  beatitudinis,  saltem  quoad  quid  nominis : 
est  consecntio  nltimi  ac  snpremi  bonij  qnod  ab  homine  desi- 
derari  potest,  el  in  quo  cetera  virtule  contiuentur ,  seu  ad 
iUud  refcruntur  ». 

Re  autem  sic  intellecta,  asscrtio  facile  probatur.  Deus, 
utpote  bonum  infinitum,  exemplar  rerum  omnium ,  ea- 
rumdemque  prima  causa,  finisque  ultimus,  est  ultimum 
ac  supremum  bonum,  quod  ab  homine  desiderari  potest, 
a  quo  omnia  aha  bona  fluunt,  in  quod  omnia  referuntur, 


(i)  In  I.  2.  q.   5.  n   3. 

(2)  Dc  fine  ult.  disp.  IV.  scct.  I.  n.  5.  Htpaulo  infeiius,  sect.  II., 
n.  8.,  haec  habet :  «  Fatemur  ad  completum  statam  beatitudinis  re- 
quiri  alia  bona.  Tamen  non  sunt  proprie  obiecta  beatitudinis  essen- 
tialis,  quia  nec  sunt  finis  ultimus,  nec  pars  eius,  sed  ad  aliud  tan- 
quam  ad  flnem  ultimum  ordinantur,  et  ab  ipso  originem  ducunt  »■ 
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in  quo  omiiia  emiiieiitissimo  moJo  contiiientur  (i).  Atqui^ 
ut  ex  Suaresio  diximus,  talis  boni  consecutio  merito  vo- 
catur  hominis  beatitudo  essentialis.  Ergo  Dei  possessio 
est  essentialis  beatitudo  liominis :  cetera  vero  bona  ad 
beatitudinem  pertinent  non  tam  essentiallter ,  quam  anti- 
c&dinter  vel  coiiSiqniiiUr,  ut  s.  Tliomas  (2)  pluries  docet. 
Itaque  cum  dicimus  essiiitiam  vitae  beatae  sitam  esse 
in  perfecta  ipsius  Dei  possessione,  non  idcirco  negamus 
alia  bona  praeter  possessionem  Boni  infiniti  cumulatissime 
reperiri  in  illo  beatitudinis  statu  «  omnium  bonorum  ag- 
gregatione  perfecto  »:  quomodo  enim  Deus  creaturae  illi^ 
cui  plene  dat  seipsain,  negaret  sua  ?  Verum  affirmamus 
bonum  illud  praestantissimum,  quod  est  coniunctio  cum 
Deo,  supereminere  inter  omnia  illa  bona,  esse  beatitudinis 
culmen  ac  flistigium,  ad  quoJ  cetera  omnia  quae  habentur 
bona  referuntur  vel  a  quo  consequuntur,  ipsum  esse  sub- 
stantiam  vitae  beatae,  ita  ut  si   homo   aliis  bonis    careret. 


(i)  Cf.  Suarez,  Metaph.  disp.  XXX.  sect.  i.,  Lessium,  de  perf. 
mor.  div.  1.   i.  c.  4.  Divinam  naturam  ait  Dantes,  Par.  XX VI.,  adeo 

aliis  naturis  praestare, 

Che  ciascun  ben,  che  fuor  di  lei  si  trova, 
Altro  non  e,  che  di  suo  lume  un  raggio. 

Itom,  Par.  VIII.,  ait  Deum  esse  summum  illud  bonum, 
Ov'ogni  bcn  si  termina  e  s' inizia. 
(2)  Hanc  distinctionem  tradit  s.  Th.,  in  i.  2.  q.  5.  a.  3.,  hisce 
verbis:  «  Ad  beatitudinem  potest  aliquid  pertinere  tripliciter,  uno 
modo  essentiaUter,  alio  modo  antecedmter,  tertio  modo  consequenter.» 
Hanc  porro  distinctionem  applicat  ad  plures  solvendas  obiectiones. 
Sic  ib.  in  art.  4.  agens  de  pace,  in  qua  videtur  beatitudo  consistere, 
haec  habet:  «  Pax.  pertinet  ad  ultimum  hominis  finem,  non  quasi 
essentialiler  sit  ipsa  beatitudo,  sed  quia  antecedentcr  et  conseqnenter 
habet  se  ad  ipsam.  Antecedenter  quidem,  quatenus  sunt  remota 
omnia  perturbantia  et  impedientia  ab  ultimo  fine:  consequenter  vero^ 
in  quantum  iam  homo,  adepto  ultimo  fine,  remanet  pacatus,  deside- 
rio  quietato.  » 
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possideret  auteni  Deum,  iam  esset  substaiitialiter  bcatus, 
et  ex  contrario  si  cetera  omnia  bona  possideret,  careret 
autem  Deo,  esset  reapse  miser  (i).  Huc  redit  alia  haec 
s.  Augustini  sententia  (2):  «  Infelix  homo,  qui  scit  illa, 
te  autem  nescit:  beatus  autem,  qui  te  scit,  etiamsi  illa 
nescit:  qui  vero  te  et  illa  novit,  non  propter  illa  beatior, 
sed  propter  te  solum  beatus.  » 

21.  ScHOLiON.  Hoc  in  scholio  duo  doctrinae  capita 
breviter  declarabimus, 

I.  Ex  iis,  quae  hac  in  thesi  diximus  ,  intelligitur, 
quomodo  invicem  se  se  habeant  duae  illae,  quae  homini 
naturahter  insunt ,  tendentiae,  altera  nempe  ad  bsatitu- 
dinem  et  altera  ad  Deum  glorificandum  (3).  —  SciHcet 
una  eademque  est  tendentia  ad  unura  idemque  bonum,  quod 
est  Dei  cognitlo  eiusque  amor,  quodque  sub  diverso  re- 
spectu  est  simul  bonum  Dei  extrinsscum  et  bonum  nostrum- 


(i)  «  In  Scripturis,  ait  s.  Th.,  1.  2.  q.  4.  a.  7.,  solent  spiri- 
tualia  per  corporalia  designari.  »  Nil  igitur  impedit,  quominus  ad 
rem,  de  qua  agiraus,  explicandam,  comparationem  desumamus  ex 
convivio,  in  quo  praeter  vina  atque  epulas,  quae  substantiam  ipsius 
constituunt,  superadduntur,  tamquam  partes  eiusdem  accidentales 
atque  integrantes,  flores,  poemata,  concentus,  ceteraque  ornamenta. 
Qui  haec  omnia  haberet  et  careret  illis,  esset  inops  ac  ieiunus:  e 
contrario  si  quis  careret  quidem  istis  additamentis,  illa  tamen  habe- 
ret,  is  contentus  foret,  neque  aliquid  ad  substantiam  convivii  perti- 
nens  ei  deesset. 

(2)  Confess,  1.  V.  c.  3.  Card.  Toletus,  in  enarrat.  in  summam 
s.  Th.,  I.  p.  q.  6.  a.  2.,  clare  exponit,  quomodo  si  simul  ponas 
Deum  et  entia  crcata,  habes  quidem  plura  numerice  bona,  sed  non 
plus  boni,  quam  si  solum  ponas  Deum:  eo  pacto,  quo  scientia  ma- 
gistri  et  scientia  discipuli,  si  ponantur  simul,  non  efficiunt  plus 
cientiae,  seJ  plures  quoaJ  numerum  seientias.  Cf.  etiam  s.  Ansel- 
mum  Cantuar.,  proslog.  c.  XXIV,  seq.,  ubi  praeclarc  evolvit,  quale 
cet  quantum  bonum  sit  possessio  Dei:  item  cf.  s.  Augustinum,  de 
siv.  Dei  1.  XXII.  c.  30. 

(3)  Cf.  num.    14.  pag.    31. 
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intrinsecum,  perfectlo  vel  gloria  Dei  extrinseca  et  per- 
fectio  seu  gloria  nostra  intrinseca.  «  Sumnia  Dei  gloria,  ait 
Lessius  (i),  est  summum  bonum  nostrum  et  summum 
bonum  nostrum  non  potest  esse  nisi  summa  eius  gloria. 
Ratio  est,  quia  summa  eius  gloria  externa  est  ipsum  a 
nobis  perfecte  cognosci,  amari  et  gustari.  Unde  consi- 
stit  in  tribus  actibus  vitalibus  :  et  in  iisdem  formaliter 
consistit  summum  bonum  nostrum  et  vita  aeterna  et 
•essentia  beatitatis.  Summum  enim  bonum  nostrum  et 
formalis  beatitas  est  Deum  videre,  amare,  gustare ,  ?eu, 
quod  idem  uno  verbo  dici  potest,  Deo  frui.  Itaque  in 
summa  Dei  gloria  formaliter  et  intrinsece  includitur 
summum  bonum  nostrum,  ita  ut  sipe  illo  concipi  ne-^ 
queat :  et  hoc  ipso,  quod  Deus  illam  gloriani  intendit^  pt 
-quaerit,  intendit  et  quaerit  summura  bonum  et  compio- 
dum  nostrum.  Unde  non  minus  Deo  gratias  ao;ere  ,  de- 
bemus^  quod  quaerit  gloriam  suam,  quam  quod  quaerat 
saiutera  nostrara  ,  quia  gloria  eius  est  salus  nostra.  Hoc 
in  hyrano  angeUco  Ecclesia  insinuat  cura  ait :  Gratias 
aghniis  llbi  propter  magnain  oloria?n  tuavt :  beneficia  enira 
ipsius  in  nos  sunt  gloria  eius.  »  Haec  autem  horainis 
beatitudo,  haec  perfectio  seu  gloria  horaini  intrinseca, 
eoipso  quod  est  bonura  hominis  ,  ordinatur  ad  Deum 
eiusque  gloriam  externam,  cui  scilicet  ipse  horao  ordi- 
natur.  Restat  igitur  finem  ultimum  rerum  oranium  esse 
Dcura  eiusque  gloriam. 

II.  Ex  hoc  autem,  quod  ununi  ideraque  bonura  sit 
simul  gloria  Dei  et  beatitudo  nostra,  illud  poicst   dechi- 


(i)  De  puif.  mor.  div.  1.  XIV.  c.  III.  n.  52.  Paulo  ante  haec 
habet:  «  Bonum  rerum  creatarum  dupliciter  potest  considerari.  Pri- 
mo,  ut  rem  creatam  perficit.  Secnndo,  ut  ad  Dei  gloriam  pertinet  et 
divinas  perfectiones  repraesentat:  et  hoc  secundo  modo  considera- 
tum  longe  pluris  est  acstimandum.  » 
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rari,  quomodo  :imor  Dei  erga  nos  sit  amor  bencvolentiaCy 
non  autem  concnpiscentiac.  Qua  de  re  dubium  oriri  posset 
ex  eo,  quod  in  thesi  tertia  ostendimus,  videlicet  Deum 
propter  semctipsum  suamque  gloriam  omnia  operari.  — 
Ad  hoc  diluenJum  dubium,  animidvertas  inprimis,  tunc 
aliquem  ferri  in  alterum  amore  concupiscentiae,  quando 
bonum  ei  confert,  non  quidem  eius  commodum  et  uti- 
litatem  spectando,  sed  coinmodum  et  utilitatem  propriam, 
quae  nimirum  sibi  ex  illius  boni  donatione  adveniat.  Cum 
vero  quis  alterum  bonis  cumulat  intrinsecum  eius  bonum 
et  commodum  sincere  spectando  ,  non  autem  proprium, 
is  sane  alium  amat  amore  benevolentiae :  bona,  quae 
sic  confert,  vera  sunt  dona,  vera  sunt  beneficia  (i),  Atqui 
Deus  non  quaerit  sibi  nisi  gloriam  extrinsecain  :  commo- 
dum  vero  et  internam  utilitatem  vult  ac  quaerit  nobis^ 
noii  autem  sibi,  immo  ne  potest  quidem  sibi  exquirere, 
cuni  sit  in  se  beatissimus  sibique  omnino  sufficientissi- 
mus.  «Nobis,  inquit  s.  Thomas  verba  s.  Augustini  refe- 
rens  (2),  nobis  expedit  Deum  nosse  ,  non  illi  ....  Unde 
patet  quod  Deus  suam  gloriam  non  quaerat  propter  Si, 
sed  propter  nos.  » 

Verum,  instabis,  si    terrenus    aliquis  princeps    bomt 


(i)  Ad  rem  Seneca,  de  benef.  I.  IV.  c.  13.:  «  Beneficium  eius 
commodum  spectat,  cui  praestatur,  non  nostrum:  alioquin  nobis  il- 
lud  damus.  »  Et  paulo  ante,  c.  9.,  dixerat:  «  Plurima  beneficia  ac 
maxima  in  nos  Deus  confert  sine  spe  recipiendi:  quoniam  nec  ille 
collato  eget,  nec  nos  ei  quidquam  conferre  possumus.»  luverii  aliam 
eiusdem  moralis  pliilosophi  addere  sententiam,  ib.  I.  VI.  cap.  i?.: 
«<  Non  sum  tam  iniquus,  ut  nihil  ei  deheam,  qui,  quum  mihi  utilis 
esset,  fuit  et  sibi.  Non  enim  exigo,  ut  sine  respectu  sui  mihi  con- 
sulat:  immo  etiam  opto,  ut  beneficium  mihi  datum,  vel  magis  danti 
profuerit:  dummodo  is  qui  dabat,  duos  intuens  dederit,  et  inter  me 
sjque  diviserit  etc.  » 

(2)  In  2.  2.  q.    132.  a.  i.  ad  i". 
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conferret  subditis,  ut  ipse  ob  suam  munificentiani  omnibus 
sit  admirationi  atque  ab  omnibus  laudetur,  is  sane  non 
censeretur  vere  benevolus  erga  subditos.  Idem  ergo  -di- 
cendum  erit  de  Deo.  —  Respondeo  priiiw,  negando  pa- 
ritatem.  Etenim  princeps  ille  terrenus  non  intenderet 
commodum  suorum  subditorum,  sed  de  lioc  nuUo  pacto 
sollicitus  solum  gloriam  suam  exquireret.  At  finge  prin- 
cipem  potentissimum  et  nullius  rei  egentem,  qui  omnem 
gloriam  suam  constituat  in  beneficentia  et  liberalitate 
■erga  subditos,  et  summam  eorum  felicitatem  summam 
ducat  esse  suam  gloriam.  Nonne  talis  princeps  censeri 
deberet  maxime  benevolus  erga  subditos,  qui  eum  sum- 
mopere  redamare  et  laudare  deberent,  eo  quod  tali  modo 
quaerat  sibi  gloriam  ?  Atqui  ita  erga  nos  se  gerit  rex 
regum  Deus.  Respondeo  scciindo,  fieri  non  posse ,  ut 
Deus  felicitatem  nostram  quaerat^  nec  simul  quaerat  glo- 
riam  suam,  et  vicissim.  Ratio  est,  quia  gloria  Dei  est 
in  hoc,  quod  Deus  a  nobis  cognoscatur  et  ametur,  feli- 
citas  item  nostra,  ut  in  hac  thesi  ostendimus,  est  in  eo, 
quod  Deum  cognoscamus  et  amemus  :  quia  nempe  unum 
idemque  bonum  est  simul  gloria  Dei  et  beatitudo  no- 
stra  (i).  Restat  igitur  Deum  amare  creaturas  rationales 
nmore    maximae    liberalitatis  ac  benevolentiae  (2).  Quod 


(i)  c(  Non  contamiiia  il  candore  dell' amista  il  prcfiggersi  per 
oggetto  ci'una  medesitna  az.ione  il  bene  proprio,  insieme  col  bene 
delPamico,  allorchc  qiiesti  due  beni  concordemente  s'  accoppiano.  »  Ita 
Pallavicino,  del  bene  I.   3.  parte  i.  c.  35. 

(2)  Legatur  Lessius,  de  perf.  mor.  div,  !.  XIV.  c.  3.  n.  61.  sq. 
Pulclire  rem  hanc  explicat  Rogacci,  deirimo  necess.  parte  i.  cap.  25.: 
«  Rispondo  esser  verissimo,  e  che  Dio  nel  beneficarci  pretende  di 
venire  glorificato  da  noi,  e  che  ove  alcuno  degli  uomini  pretenda 
tiel  beneficare  lo  stesso,  merita  di  esser  detto  anzi  avido  mercatante 
che  libcral  donatore.  Nego  tuttavia  una  tal  pretensione  dcrogar  punto 
alla  liberalita  e  beneficenza  di  Dio.    Anzi  aggiungo    piu   liberale     e 
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spectat  ;id  creaturas  irrationales,  «Deus  proprie  loquendo 
non  amat  eas  aniorc  amicitiae,  sed  quasi  concupiscentiae,. 
inquantum  ordinat  eas  ad  rationales  creaturas,  et  ctiam  ad 
seipsum,  non  quasi  eis  indigeat,  sed  propter  suam  boni- 
tatem  et  nostram  utilitatem.  Concupiscimus  enim  aiiquid 
et  nobis  et  aliis.  »   Ita  s.  Thomas  (i). 

Thesis  VIL 

Nnlliiin  est  boniim  finituni  ,  nuHa  cst  bonoruni  finitornm 
collectio,  cuius  possessio  sit  perfectum  et  sufficiens  bo- 
minis  bonum  seu  vera  eius  beatitudo. 

22.  Praenotiones.  Posset  haec  thesis  praetermitti , 
cum  non  sit  nisi  evidens  praecedentis  theseos  corolla- 
rium.  luverit  tamen  non  omnino  silere  de  quaestione  hac^ 


benefico  dimostrarsi  egli  in  pretendere,  che  dimostrato  si  sarebbe  in 
non  pretendere  gloria  da  noi.  Posciache  non  consistendo  altrove  la 
perfezione  e  la  beatitudine  della  creatura  ragionevole,  clie  nel  cono- 
scimento  del  Primo  Vero  e  nell'amor  del  Sommo  Bene,  manifesta- 
mente  indi  segue,  clie  in  voler  egli  Primo  Vero  e  Sommo  Bene 
esser  glorificato,  cioe  conosciuto  ed  amato  da  noi,  niente  altro 
vuole,  se  non  renderci  perfetti  e  beati:  e  che  pero,  come  dissi,  mag- 
gior  liberalita  e  beneficenza  ha  mostrato  in  richiedere,  che  se  noo 
avesse  richiesto  una  tal  gloria  da  noi.  Q.ual  piu  benefica  e  liberal 
volonta  potrebbe  mai  avere,  o  la  luce  verso  un  cieco  nato,  ctie 
bramandolo  spettatore  delle  sue  bellezze,  o  la  fonte  verso  un  arsa 
di  sete,  che  procurando  di  fargli  gustare  la  frescura  de!Ie  sue  acque? 

Guai  a  noi,  se  creandoci  avesse  detto:  Godetevi  il  vosiro  es- 

sere  e  Tuniverso  creato,  ma  a  me  nulla  pensate  piii  che  se  non 
fossi  al  mondo.  Non  avrebbe  da  noi  avuto  gloria:  ma  che  altra 
ci6  sarebbe  stato  che  non  volere  egli  essere  la  nostra  beatitudine  ?» 
Cf.  etiam  Palmieri,  theolog.  natur.  thes.  XLIV.,  necnon  de  Dea 
creante  thes.  XI. 

(i)  In   I.  p.  q.  20.  a.  2. 
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quam  tot  gravissimi  auctores  (i)  tam  nccurate  pertracta- 
runt,  et  in    qua  solvenda  ethnici    philosophi  fere    omnes 
errarunt. 

«  Philosophi,  ait  s.  Ambrosius  (2),  vitam  beatam  aHi 
in  non  dolendo  posuerunt,  ut  Hieronymus  :  aUi  in  rerum 
scientia,  ut  Herillus,  qui  audiens  ab  Aristotele  et  Theo- 
phrasto  mirabiUter  laudatam  esse  rerum  scientiam,  solam 
eam  quasi  summum  bonum  posuit ,  cum  ilU  eam  quasi 
bonum,  non  quasi  summum  bonum  hiudaverint.  AUi  vo- 
luptatem  dixerunt,  ut  Epicurus  :  aUi,  ut  CaUipho  et  post 
eum  Diodorus,  ita  interpretati  sunt,  ut  aher  ad  volupta- 
tem,  aher  ad  vacuitatem  doloris  consortium  honestatis 
adiungerent,  quod  sine  ea  non  posset  esse  vita  beata. 
Zenon  Stoicus  solum  et  summum  bonum,  quod  hone- 
stum  est :  Aristoteles  autem  vel  Theophrastus  et  ceteri 
Peripatetici  in  virtute  quidem,  hoc  est,  honestate,  vitam 
beatam  esse,  sed  compleri  eius  beatitudinem  etiam  cor- 
poris  atque  externis  bonis  asseruerunt.  »  Itaque  ethnici 
philosophi  in  assignando  summo  h.ominis  bono  vel  aperte 
errarunt,  vel  certe  non  plene  et  clare  veritatem  sunt  as- 
secuti,  exceptis  paucis,  de  quibus  ita  loquitur  s.  Augu- 
stinus  (3) :  «  Cedant  hi  omnes  iUis  philosophis,  qui  non 
dixerunt  beatum    esse    hominem    fruentem    corpore ,  vel 


(i)  Ex  veteribus  philosophis,  Aristotelcs  1.  i.  Ethic,  Cicero  tie 
fin.  bon.  et  mal.  atque  in  Paradoxis:  ex  ss.  Pp.  et  script.  eccl.,  s.  Au- 
gustinus  de  eivitate  Dei  1.  XIX.,  s.  Ambrosius  de  olT.  1.  II.  c.  2.,  Lac- 
tantius  div.  institut.  1.  III.  cap.  VII.:  cx  sciiolae  doctoribus,  s.  Tho- 
mas  I.  2.  q.  2.,  contra  gent.  1.  III,  cap.  27.  sqq..  et  s.  Thomae 
commentatores  Suarez,  Vasquez,  Lessius  etc 

(2)  De  olnciis  ministror.  1.  II.  c.  2.  S.  .\ugustiniis,  de  civ.  Dei 
1.  XIX.  c.  I.,  refert  Marcum  Varronem  enumeri.sse  duccntas  octo- 
ginta  octo  diversas  hac  de  re  opiniones  seu  sectas,  non  quae  iam 
essent,  sed  quae  esse  possent. 

(3)  De  civit.  Dci  I.  VIII.  c.  8. 
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fruentcm  animo,  sed  fnwntein  Dco  :  non  sicut  corpore 
vel  seipso  animus ,  aut  sicut  amico  amicus  ,  sed  sicut 
Incc  ocnhis ....  Nunc  satis  sit  commemorare ,  Platonem 
determinasse  finem  boni  esse,  secundum  virtutem  vivere, 
et  ei  soli  evenire  posse,  qui  notitiam  Dei  liabeat  et  imi- 
tationem,  nec  esse  aliam  ob  causam  beatum». 

23.  Demonstratio.  Duo  praestabimus.  Afferemus 
inprimis  rationem  gencraleni  pro  quovis  finito  bono  in 
communi,  eanique  deductam  ex  thesi  praecedente:  tum 
vero  afferemus  aliquot  rationes  spsciaks  pro  singulis  bonis 
in  particulari. 

I.  «  Ratio  oineralis  est^  inquit  Lessius  (i),  quia  cum 
his  omnibus  bonis  finitis  potest  quis  esse  miser,  et  sine 
his  potest  quis  esse  beatus.  »  Aliis  verbis,  beatitudo  pocest 
recte  definiri  bonum  tum  absolute  necessariuni,  tum  siif- 
fciens  humanae  voluntati.  Atqui  nullum  est  bonum  finitum, 
cuius  possessio  sit  bonum  sufjiciens  humanae  voluntati , 
quin  imo  nuUum  est  bonum  finitum,  cuius  possessio  sit 
bonum  absolute  necessariuni  humanae  voluntati.  Ergo  nul- 
lum  est  bonum  finitum  ,  cuius  possessio  sit  beatitudo 
hominis.  Quod  autem  de  quovis  finito  bono  dicimus,  id 
valet  etiam  de  quavis  bonorum  finitorum  collectione,  quae, 
quahs  et  quantacumque  sit,  non  erit  tandem  nisi  bonum 
finitum:  finitum  enim  per  quamHbet  finiti  additionem  manet 
semper  finitum.  Minor  sic  probatur. 

Nullum  cst  bonum  finitum,  euius  possessio  sit  bonuiii 
sufficiens  humanae  voluntati,  i.  e.  taie  bonum,  ut  si  ipsuin 
adsit,  iam  humana  voluntas  sit  plene  quieta  seu  beata.  R  1- 
tio  est,  quia  posscssio  Boni  infiniti,  ut  in  thjsi  superio  e 
probavimus,  est  bonum  homini  absolute  necessarium,  quippe 
quod  est  ultimus  ille  finis,  ad  quem  homo  est  naturalitcr 
ordinatus.  Quemadmodum  si  quis    ad    scientiam  ,  nt   sic 


(t)  Conimeni.  in  i.  2.  q.  2. 
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seu  simpliciter,  teiideret,  eius  sane  tendentuie  implendae 
par  non  esset  sola  scientia  matheseos  aut  cosmologiae 
aut  quaevis  alia  particularis  scientia ;  ita  cuni  homo  ad 
universale  et  increatum  bonum  ,  seu  ad  ipsum  Bonum 
tendat,  eius  tendentiae  implendae  sufficiens  non  est  bonum 
ullum  limitatum,  seu  ,.  ut  s.  Thomas  loquitur  (i),  par- 
ticuJatuin. 

NuUum  est  bonum  finitum^  cuius  possessio  sit  bonum 
absolute  necessariuiii  humanae  voluntati.  Ratio  est,  quia 
«  omnis  boni  sufficientiam  habet  homo  in  Deo  »  (2):  ni- 
mirum  possessio  Boni  infiniti,  ut  demonstravimus  in  thesi 
praecedente,  est  hominis  beatitudo  essentialis,  seu  substan- 
tia  vitae  beatae:  ac  proinde  sine  bonis  finitis  potest  quis 
esse  essentiahter  beatus,  si  nempe  cum  Deo  sit  perfecte 
coniunctus.  Scihcet  bona  finita  sunt  vel  conditiones  ne- 
cessario  praerequisitae  ad  beatitudinem  obtinendam,  vel 
consequentiae  beatitatis  iam  obtentae,  vel  proprietates  seu 
accidentia  seu  partes  beatitudinis  integrales  aut  concomi- 
tantes  (3). 


(i)  In  1.2.  q.  2.  a.  8.  Et  articulo  sequenti  haec  habet:  «  Impos- 
sibile  est  beatitudinem  homlnis  esse  in  aliquo  bono  creato.  Beati- 
tudo  enim  est  bonum  perfectum,  quod  totaliter  quietat  appetitum: 
alioquin  non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc  restaret  aliquid  appeten- 
dum.  Obiectum  autem  voluntatis,  quae  est  appetitus  humanus,  est 
universale  bonum,  sicut  obiectum  intellectus  est  universale  verum. 
Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare  voluntatem  hominis,  nisi 
bonum  universale,  quod  non  invenitur  in  ahquo  creato,  sed  solum 
in  Deo:  quia  omnis  creatura  habet  bonitatem  participatam.  »  De 
quo  s.  Thomae  argumento  vide  Suarez,  de  uh.  fine  disp.  V.  sect.  i. 
num.  8. 

(2)  Ita  s.  Th.,   I.  2.  q.  4.  a.  8. 

(3)  S.  Thomas,  loco  nunc  cit.,  disserens  de  societatc  amicorum, 
utrum  ea  ad  beatitudincm  requir.itur,  ita  loquitur:  «  Perfectio  ca- 
ritatis  est  essentialis  beatitudini  quantum  ad  dilectionem  Dei,  non 
quantum  ad    dilectionem  proximi.    Unde  si  esset    una    sola    anima 
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Hoc,  quoJ  ralio  dictiu  ,  manifesta  confirmat  expe- 
rientia.  Si  bona  finita  essont  bonum  homini  sufficiens , 
tunc  homo  in  plena  ipsorum  possessione  experiretur  quie- 
tem^  sentiret  se  esse  beatum,  saltem  ex  tali  possessione 
aegritudinem  molestiamque  non  hauriret,  Atqui  multi 
extiterunt,  qui  cum  plenam  bonorum  finitorum  posses- 
sionem  haberent,  fassi  tamen  sunt,  se  non  modo  ncn  esse 
beatos,  sed  contra  ex  finitis  bonis  nil  aliud  nisi  sollicitu- 
dinem  experiri.  Ne  nimii  simus,  satis  sit  commemorare 
Regem  illum  in  lerusalem  (i),  qui  cum  potentia,  sapientia, 
divitiis,  aliisque  finitis  bonis  afilueret,  coactus  tamen  est 
fateri,  se  cum  omnibus  hisce  bonis  non  esse  felicem,  sed. 
omnia  haec  bona  ex  se  esse  «  vanitatem  et  cassam  solU- 
citudinem  mentis.  »  —  Rursus  si  bona  finita  essent  bonum 


fruens  Deo,  beata  esset  non  habens  proximum  quem  diligeret.  Sed 
supposito  prox.inio,  sequitur  dilectio  eius  ex  pcrfecta  dilectione  Dei. 
Unde  quasi  conconiilanter  se  habet  amicitia  ad  perfectam  beatitudi- 
nem.  »  Vide  etiam  ea,  quae  ideni  s.  Doctor  habet,  ib.  art.  i.  Cf. 
Suarez,  de  ult.  fine  disp.  V.  sect.  2. 

(i)  Cf.  Ecclesiast.  cc.  I.  et  II.  Ubi  haec  inter  aUa  leguntur:  «  Ma- 
gnificavi  opera  mea,  aedificavi  mihi  domos  et  plantavi  vineas,  feci 
hortos  et  pomaria,  et  consevi  ea  cuncti  generis  arboribus,  et  extruxi 
mihi  piscinas  aquarum,  ut  irrigarem  silvam  lignorum  germinantium, 
possedi  servos  et  ancillas,  muUamque  familiam  habui:  armenta  quo- 
que  et  magnos  ovium  greges  ultra  omnes,  qui  fuerunt  ante  me  in 
lerusalem:  coacervavi  mihi  argentum  et  auruni  et  substantias  re- 
gum  ac  proviuciarum:  feci  mihi  cantores  et  cantatrices,  et  delicias 
filiorum  hominum,  scvphos  et  urceos  in  ministerio  ad  vina  fun- 
denda:  et  supergressus  sum  opibus  omnes,  qui  ante  me  fuerunt  in 
lerusalem:  sapientia  quoque  perseveravit  mecum.  Et  omnia  quae  de- 
sideraverunt  ocuH  mei,  non  ncgavi  eis:  nec  prohibui  cor  meum  quin 
omni  voluptate  frueretur,  et  oblectaret  se  in  his  quae  praeparave- 
ram:  et  hanc  ratus  sum  paitem  meam,  si  uterer  labore  meo.  Cum- 
que  me  convertissem  ad  universa  opera,  quae  fecerant  manus  meae 
et  ad  labores,  in  quibus  frustra  sudaveram,  vidi  in  omnibus  vani- 
tateni  et  afflictionem  animi  et  nihil  pcrmanere  sub  sole  etc. » 
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homini  absolute  mccssarium,  tunc  homo  sine  finitis  hu- 
iusmodi  bonis  sentiret  se  miserum  esse  atque  infelicem. 
Atqui  plurimi  quavis  aetate  extiterunt  sancti  viri ,  qui, 
omnibus  huiuscemodi  bonis  reiectis,  cum  in  Dei  cogni- 
tionem  et  amorem  totis  viribus  incumberent,  aperte  te- 
stati  sunt,  se  vel  in  ipsa  rerum  omnium  egestate,  immo 
etiam  medios  inter  corporis  dolores  ac  cruciatus,  caele- 
stem  perfectae  beatitatis  dulcedinem  praegustare,  eoque 
magis,  quo  plus  se  temporaUbus  bonis  ad  Dei  contem- 
phitioni  et  amori  unice  vacandum  abdicarent.  Ipsa  igitur 
experientia  satis  unumquemque  docet,  bonorum  finitorum 
possessionem  neque  esse  bonum  sufficiens  neque  esse 
bonum  homini  absolute  necessarium. 

II.  Nunc  speciales  aliquas  rationes  de  unoquoque 
ex  finitis  bonis  singiUatim  afferemus.  Bona  finita  aUa  sunt 
exkrna  homini  ,  eaque  bona  foriunae  dicuntur ,  ut  sunt 
divitiiie,  honor,  gloria,  potestas  :  alia  vero  sunt  homini 
interna.  Horum  autem  quaedam  sunt  bona  hominis  se- 
cundum  quod  est  aniiiial,  eaque  vocantur  bona  corporis  ^ 
quaUa  sunt  robur  virium,  pulchritudo,  valetudo,  vokiptas 
corporea  :  alia  vero  sunt  bona  hominis  secundum  quod 
est  rationis  particeps,  et  bona  animi  appellantur,  suntque 
virtutes  inteUectuales  et  morales,  scientia  et  virtus  (i). 

Spectentur  i.")  bona  externa  seu  bona  fortanae  (2). 
—  y^  Divitiae  non  possunt  esse  beatitudo  hominis.  Nam 


(i)  Vide  Tongiorgi,  Eth.  num.  26.  Haec  divisio  desumpta  est 
ex  Aristotele,  Ethic.  1.  i.  c.  VIII.  NcV£t/.y,fjt£Vf,)v  (?>;  twv  iyaOwv  ~pi.yf.> 
y.yx  7'7yj  u.i'j  exto;  'lc.yoiJ.ij'.fj  toiv  c?£  mpt  'j/yyrrj  xzi  nwj.y.,  -y.  7:101 
•^jyrrj  y.jrjt.'',ry.rx  ).i-/ousj  /.A  'j.xwjry.  ci.yy.f)y..  Quum  bona  tres  in  par- 
tes  sint  distributa,  aliaque  externa,  alia  animi,  alia  corporis  dicantur, 
animi  sane  bona  inprimis  et  ma.^ime  proprie  bona  dicimus. 

(2)  Vel  ex  hisce  tantum  vocibus  exlerna  et  forlunae  arguere 
optimo  sane  iure  possumus.  Beatitudo  enim  est  bonum  seu  perfe- 
ctio  homini  intrinseca,  ac  dcbet  insupcr   secitre  possideri.  Atqui  hu- 
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«  beatitudo  est  bonuiii  perfectuni,  quod  totaliter  quietat  ap- 
petituni  »  sive  brevius  «est  suniniuin  hominis  bonum  »  (i). 
Atqui  divitiae  non  sunt  sumnium  hominis  bonum.  Etenim 
non  sunt  nisi  bonum  nlih',  i.  e.  expetuntur  non  iam  pro- 
pter  se,  sed  propter  aHa  bona  maiora  et  meHora,  ad  quae 
conducunt.  Atqui  bDnum  nure  utile,  quod  ad  ahud  beiium 
maius  ordinatur  et  propter  aHui  bonum  altius  expetitur, 
non  est  summum  hominis  bonum,  sed  potius  tale  bonum 
5ummum  erit  illud  aHud  maius  et  exceUentius  bonum  , 
iid  quod  habenJum  eae  conferunt.  Ergo  divitiae  non  sunt 
summum  hominis  bonum  ,  nec  proinde  perfecta  ipsius 
feHcitas.  Porro  quod  divitiae  nil  sint  aHud  quam  bonum 
utile,  patet  consideranti  duplicis  generis  esse  divitias , 
natiirales  et  artificialcs  (2).  Naturales  sunt  eae  ,  quibus 
homo  subvenit  naturaHbusdefectibus  famis,sitis,  frigoris  etc. 
ut  sunt  cibus,  potus,  vestimentum  etc,  quae  omnia  na- 
tura  ipsa  ad  hunc  fineni  instiiuit.  Artificiales  sunt  pecu- 
niae,  quae  arte  hominum  inventae  sunt  ad  commercia. 
Atqui  patet  divitias  artificiales  expeti  ad  emendas  divitias 
naturales,  has  vero  naturales  expeti  ad  vitam  hominis 
alendam  et  sustentandam.  Ergo  utrumque  genus  divitia- 
rum  est  bonum  mere  utile,  quod  expetitur  non  propter 
se,  sed  propter  aHud  miius  et  praestantius  bonum  ipsius 


iusmodi  bona  non  sunt  homini  intrinseca,  sed  extrinseca,  non  pos- 
sidentur  ab  homine  secure,  sed  possunt  facile  amitti  et  reapse  saepe, 
ut  experientia  nimis  constat,  amittuntur,  quippe  quae  a  causis  ex- 
trinsecis  et  nominatim  a  fortuim  dependent. 

(i)  Ita  s.  Th.,  I.  2.  q.  2.  a.  4  et  8.  Idem  s.  Doctor,  in  sum- 
ma  contra  gent.  1.  III.  c.  30.,  ad  excludendas  divitias  hoc  utitur  ar- 
gumento:  «  Illud,  in  cuius  consecutione  summum  hominis  bonum 
■est,  oportCv  esse  homine  melius.  Divitiis  autem  homo  est  melior, 
cum  sint  res  quaedam  ad  usum  hominis  ordinatae.  Non  est  igitur 
in  divitiis  summum  hominis  bonum.  » 

(2)  Ita  Aristoteles.  Politic.   i.  3.,  et  s.  Thomas,  i.  2.  q.  2.  a.  i. 
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hominls.  5)  Honor,  gJoria,  faiiia  (liac  enim  in  quaestione 
possumus  haec  tria  simul  complecti)  non  sunt  in  honorato^ 
tamquam  m  subiecto,  sed  sunt  in  homine  honorante,  et 
insuper  non  habentur  secure  ab  honorato,  sed  ex  mobili 
hominis  honorantis  arbitrio  dependent  (r).  Atqui  beatitudo 
inest  ilU  ipsi,  qui  est  beatus,  et  quidem  manet  in  eius 
dominio,  ita  ut  ab  ipso  secure  possideatur ,  non  autem 
ex  instabili  alterius  hominis  arbitrio  dependet,  ita  ut  facile 
queat  amitti,  Ergo  honor,  gloria,  fama  non  sunt  beati- 
tudo  hominis.  Praeterea  beatitudo  est  maximi  excellentia 
iiitcrna  naturae  rationahs.  Atqui  honor  ,  itemque  gloria 
vel  fiima,  non  sunt  inUrna  hominis  excellentia,  sed  eam 
praesupponunt:  sunt  signum  cxternuin  seu  externa  reco- 
gnitio  excellentiae  ilhus,  quam  alter  in  se  habet  (2).  Ergo 
honor,  gloria,  fama  non  sunt  beatitudo  hominis.  y)  Po~ 
tcstas  est  bonum,  quod  non  omnes  assequi  possunt,  quod 
ii  qui  assequuntur  possunt  fiicile  et  saepe  solent  amittere^ 
ad  cuius  possessionem  non  solum  boni  sed  improbi  etiam 
perveniunt^  quo  possumus  bene  vel  male  uti,  quod  multae 
comitantur  curae    nmltusque    timor  (3).  Atqui    beatitudo 


(i)  De  inconstantia  humanae  gloriae  apposite  Dantes,  Purg.  XI.: 

Non  e  il  mondan  rumore  altro  che  un  fiato 

Di  vento,  ch'or  vien  quinci  ed  or  vien  quindi, 
E  muta  nome,  perclie  muta  lato. 

(2)  »Ad  rem  s.  Thomas,  i.  2.  q.  2.  a.  2.:  «  Honor  dcbetur  Deo 
et  excellentissimis,  in  signum  vel  testimonium  excellentiae  prae- 
existentis,  non  quod  ipse  honor  faciat  eos  excellentes.  »  Cf.  pag.  26. 

(3)  Ut  Augustus  testatur  apud  Dioneni  Cassium,  hist,  Rom. 
I.  LV.,  reges  habent  ffjryjzirpy.;  y.-A  'jifj^rjz  ynip  TrivTz;  Tcy;  tr7i.'->rt- 
^ovrx;,  soliicitudines  ac  timores  siipra  viros  privatos  omnes.  Boetius 
autem,  de  cons.  1.  III.,  haec  habet:  «  Q.uae  cst  haec  potestas,  quae 
sollicitudinum  morsus  expellcre,  formidinum  aculeos  vitare  nequit?.., 
Potentcm  censes,  qui  satcllitc  hitus  ambit,  qui  quos  terret,  ipse  plus- 
metuit  ?  » 
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cst  hoiiuni,  quoJ  onines  si  velint  consequi  possunt,  quod 
-seniel  obtentuni  possidetur  secure ,  quod  boni  tantuni 
possunt  assequi,  quo  nemo  potest  abuti,  quod  omnem 
anxietatem  et  omne  malum  excludit,  Ergo  honor,  gloria, 
fitma  non  sunt  beatitudo  hominis  (i). 

Spectentur  2,'^)  hona  corporis.  —  Generatim  y)  omnia 
bona  corporis  sunt  multo  inferiora  bonis  animae,  et  refe- 
runtur  ad  bona  animae,  quemadmodum  ipsuni  corpus  est 
inferius  anima,  eique  subordinatur  et  inservire  debet.  Ergo 
non  sunt  bonum  perfectum  et  sufficiens  humanae  volun- 
tatis.  Atqui  huiusmodi  perfectum  bonum  est  beatitudo.  Ergo 
bona  corporis  non  sunt  beatitudo  hominis.  SciHcet  homo 
proprie  non  est  beatus  secundum  id,  quod  est  ei  com- 
mune  cum  brutis ,  et  in  quo  etiam  superatur  ab  ipsis 
brutis,  quale  est  corpus  cum  eius  bonis,  sed  secundum  id, 
quod  est  divinum,  quale  est  mens.  «  Quae  pars,  ita  prae- 
clare  Tullius  (2),  optima  est  in  homine^  in  ea  situm  esse 
necesse  est  iUud,  quod  quaeris,  optimum.  Quid  autem 
est  in  homine  sagaci  ac  bona  mente  melius  ?  Eius  bono 
fruendum  est  igitur,  si    beati  esse  veHmus.  »   Praesertim 


(i)  Has  rationes  ex  s.  Th.,  i.  2.  q.  2.  a.  1-4.,  delegimus.  [dcni 
s.  Doctor,  ib.  in  fine  articuli  quarti,  quatuor  addit  rationes  generales 
pro  bonis  externis  seu  foruinae.  i.)  Beatitudo  nequit  in  subiecto  co- 
niungi  cuni  uUo  malo,  praesertim  maximo,  quale  est  malum  mo- 
rale,  et  proinde  ncquit  esse  in  hominibus  improbis.  Atqui  divitiae, 
honor,  gloria,  potentia  coniungi  possunt  cum  malo,  etiam  morali, 
et  in  hominibus  improbis  esse  possunt,  et  reapse  sunt.  2.)  Beati- 
tudo  est  bonum  sufficiens.  Atqui,  habitis  illis  bonis,  possunt  homini 
deesse  multa  bona  necessaria,  ut  sapientia  et  virtus.  3.)  Beatitudine 
nemo  potest  male  uti,  neque  ex  illa  potest  homini  advenire  ma- 
lum.  Atqui  iis  bonis  potest  quis  male  uti,  et  potest  ex  iis  homini 
advenire  malum.  4.)  Beatitudo  non  pendet  a  causis  extrinsecis, 
praesertim  vero  a  fortuna.  Atqui  illa  externa  bona  pendent  a  causis 
extrinsecis,  et  nominatim  a  fortuna:  unde  dicuntur  bona  fortunae. 

(2)  Tusc.  V.  23. 
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vero  ';)  excluditur  voluptas  corporea.  Nam  beatituJo  est 
perfectio  partis  potioris  hominis,  nempe  mentis.  Atqui 
talis  non  est  voluptas  corporea,  quae  potius  perfectionem 
et  operationem  mentis  irapedit.  Praeterea  natura  volu- 
ptatem  destinat  ad  operationem :  certis  enim  functionibus 
adiunxit  voluptatem,  tanquam  condimentum  et  illecebram, 
ne  functiones  illae  necessariae  ad  individui  vel  speciei  con- 
servationem  negligerentur  propter  onus  et  molestiam  (i). 
Atqui  illud,  quod  natura  ordinat  ad  aliud,  sane  non  est 
bonum  sufficiens  seu  beatitudo  humanae  voluntatis. 

Spectentur  3.")  hona  animac.  —  Ut  disserit  Suarez  (2), 
«  inter  haec  bona  u)  primum  est  ipsa  anima,  quae  quidem 
est  snbiectum  beatitudinis,  non  tamen  esse  potest  obiectum, 
quia  non  potest  esse  finis  ultimus  sui  ipsius,  et  ideo  non 
potest  in  se  conquiescere  :  nam  sicut  non  est  a  se,  ita 
non  potest  esse  seipsa  beata,  sed  quaerit  aliquid  melius 
se  et  optimum  ,  in  quo  quiescat.  Secundo  s)  sunt  inter 
liaec  bona  illa,  quae  formaliter  inhaerent  ipsi  animae,  ut 
sunt  potentiae  suae  et  actus  ;  et  in  his  consistere  quidem 
potest  formalis  beatitudo,  non  tamen  obiectiva  (de  qua 
modo  quaerimus),  quia  haec  minus  perfecta  bona  sunt  , 
quam  ipsamet  anima,  saltem  quond  entitatem  substantia- 
lem  ».  Et  haec  pauca  innuisse  sufficiat  (3). 


(i)  «  Voluptatcm  natura  necessnriis  rebus  admiscuit,  non  ut  il- 
lam  petercmus,  sed  ut  ea,  sine  quibus  non  possumus  vivere,  gra- 
tiora  nobis  illius  faceret  accessio.  »  Seneca  epist.  CXVI.  3. 

(2)  De  fine  ult.  disp.  V.  sect.  i.  n.  5. 

(3)  Hac  de  re  sic  breviter  disserit  Taparelli,  saggio  teoret.  di 
diritlo  natnrah  parte  i.  cap.  2.  num.  35.:  « No,  ni  le  ricche\:^e, 
bene  puramente  utilc;  nc  il  piacere  det  corpo,  bene  passeggero,  turpc, 
rovinoso;  ne  Vonore,  la  gloria,  di  cui  non  h  nostro  il  possesso,  poi- 
ch^  tutto  sta  nella  mente  di  chi  lo  tributa;  nk  la  sola  virtii,  che  mai 
non  c  in  terra  pura,  nc  inamissibile;  ni  la  scienxa,  che  non  giunge 
mai  a  saziarsi;  nc  il  piacere  dello  spirilo,  che  prcsuppone  il  posscsso 
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Hanc  de  beatitudine  ohiectiva  disputationem  placet 
verbis  absolvere  s.  Augustini  (i);  «  Qui  quaerit,  quomodo 
ad  beatam  vitam  perveniat,  nihil  aliud  quaerit,  nisi  ubi. 
sit  finis  honi,  hoc  est,  uhi  constitutum  sit ,  non  prava 
opinione  atque  temeraria,  sed  certa  atque  inconcussa  ve- 
rit  ite  ;  quod  a  quolibet,  ubi  constituatur,  non  invenitur, 
nisi  aut  in  corpore,  aut  in  animo  ,  aut  in  Deo,  aut  in 
duohus  aliquibus  horum,  aut  certe  in  omnibus.  Quod  si 
didiceris  neque  suramum  bonum  ,  nec  aliquam  partem 
summi  boni  omnino  esse  in  cbrpore ,  duo  restahunt, 
animus  et  Deus,  quorLUii  vel  in  uno  vel  in  ambobus  sit. 
Si  autem  adieceris  et  didiceris  hoc  idem  de  animo  quoJ 
de  corpore,  quid  aliud  iam  nisi  Deus  occurret  ,  in  quo 
summum  hominis  bonum  constituatur  ?  Non  quoi  alia 
bona  non  sint,  sed  summum  id  dicitur,  quo  cuncta  re- 
feruntur.  Eo  enim  fruendo  quisque  beatus  est ,  propter 
quod  cetera  vult  hab^re  ,  cum  illud  iam  non  propter 
aliud,  sed  propter  seipsum  diUgatur,  Et  ideo  finis  ibi 
dicitur,  quia  iam  quo  excurrat  et  quo  referatur  non  inve- 
nitur.  Ibi  requies  appetendi,  ibi  fruendi  securitas,  ibi  tran- 
quillissimum  gaudium  optimie  voluntatls.»  Alio  in  loco  (2) 
hanc  habet  praeclaram  sane  sententlam  :  «  Non  facit  ho- 
minem  beatum,  nisi  qui  fecit  hominem.  Nam  qui  tanti 
creaturae  suae  bona  bonis  malisque  largitur,  ut  sint  ,  ur 


del  bene,  a  cui  si  tende;  niuno,  dico,  di  questi  beni  puo  dirsi  il  pro- 
prio  obbietto,  a  cui  tende  la  nostra  volonta,  niuno  pu6  dirsi  bene 
puro,  illimitato,  perpetuo.  Escluso  cosi  ogni  bene  limitato,  claiara- 
mente  apparisce  obbietto  proprio  di  nostra  volonta  essere  solo  rin- 
fmito  Essere  divino,  alla  cui  cognizione  tende  in  noi  rintelligenza.» 

(i)  Epist.  CXVIII.  9. 

(2)  Epist.  CLV.  Pro  hac  thesi  cf.  Boetium,  phil.  consol.,  prae- 
sertim  I.  II.  et  III.,  in  quibus,  ut  ipse  ait,  «  menJacis  formam  fe- 
lic'tatis  ostendit.  » 
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homines  sint,  ut  vigcntes  sensibus ,  affluentes  opibus 
sint,  seipsum  bonis  dabit,  ut  beati  siiit.  »  Hactenus  de 
ohhciiva,  nunc  de  fonnxli  beatitudine. 

Thesis  VIII. 

Possessio  Dci  bcatijica,  sz'ii  beata  animae  coniunctio  ciini  Deo, 
fiel  per  actiis  intelligentiae  et  voliutlatis.  Cognilio  eril 
qnidein  perfecia,  si  tainen  in  natiirali  ordine  sistamns, 

non  foret    intiiitiva ,  sed    ahstractiva  :  ainor    vero    et 
gandiiun  forent  tali  cognitioni  proporiionata. 

24.  Demonstratio.  Ut  superius  monebamus  (i),  qui 
quaerit  de  essentia  beatitudinis  seu  quid  sit  perfccta  ho- 
minis  beatitudo,  is  duo  quaerit  —  quodnam  sit  obiectum, 
cuius  possessio  facit  hominem  beatum  —  qualis  debeat 
esse  obiecti  huius  possessio,  ut  liomo  sit  beatus.  Priorem 
quaestionem  de  essentia  beatitudinis  obiectivae,  in  duabus 
praecedentibus  thesibus  iam  solvimus  :  accedimus  hac  in 
rhesi  ad  aliam  quaestionem  solvendam,  quae  circa  beati- 
tudinem  formalem  versatur,  Plura  continet  haec  thesis : 
de  singulis  breviter  dicemus. 

I.  Coniunctio  ciun  Deo  fiet  per  operationes  intelUgentiae 
et  voliintaiis.  —  i°.)Unionem  hanc  cum  Deo  fieri  per  ali- 
quas  operationes  vel  actus  ahquarum  facuhatum  seu  po- 
tentiarum  hominis,  est  manifcstum.  Etenim  haec  unio 
cum  Deo  est  beatitudo,  seu  ultima  perfcctio  hominis  (2). 


(1)  Vide  num.   19.  pag.  46. 

(2)  «Beatitudo,  inquit  s.  Thomas,  l.  2.  q.  3.  a.  2.,  est  ultima 
hominis  perfectio.  Unumquodque  autem  in  tantum  perfectuni  est, 
inquantum  est  actu:  nam  potentia  sinc  actu  imperfecta  est.  Oportet 
ergo  bcatitudinem  in  ultimo  actu  hominis  consistere.  Manifestum 
est  autem  quod  operatio  est  ultimus  actus  operantis.  »  Cf.  Tapa- 
relli,  saggio  teor.  dissert.    i.  cap.   2.  num.   38. 

S 
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Atqui  ultimii  peiTectio  liominis  sita  cst  iu  operatione:  po- 
tentia  cnim  sinc  actu  cst  impcrfccta.  — ■  2°.)  Hae  porro 
opcrationcs  crunt  actus  intcUigcntiac  ct  voluntatis.  Erunt 
sane  actus  illarum  tacultatum  vcl  potentiarum,  quae  in 
homine  cxistunt  capaces  attingendi  obicctum  infmitum  , 
scu  quac  hahcnt  proportioncm  ordiiiis  ad  tcrminum  in- 
tinitum,  qui  est  Dcus.  Atqui  talcs  facultatcs  sunt  intel- 
lectus  et  voluntas  (i),  cacque  tantum  :  facultates  enim 
sensiles  nequeunt  attingere  obiectum  immateriale  ct  sim- 
plicissimum,  quod  cst  Dcus.  ■ — ■  3".)  Actus  intcUcctus  crit 
cognitio  perfecta  divinae  bonitatis,  quam  cognitionem  se- 
quentur  necessario  ex  parte  voluntatis  aiiior  ct  gandiiun 
purissimum  (2).  Hisce  actibus  anima  possidebit  Deum, 
possessione  non  quidem  inatcriali ,  sed  ini^ntionali  per 
apprehensionem  intellectus  et  prosecutionem  voluntatis(3): 
de  quibus  actibus  duo  animadvertas. 

Nota  inprimis,  hos  actus  dupHcitcr  spectari  posse 
—  ut  versantur  circa  Deum  absolute,  quatenus  in  se  bonus 
et  perfectus  est  —  ut  versantur  circa  Deum  relative,  qua- 
tenus  est  bonum  nostrum  et  obicctum  nostrae  beatitudinis. 
Hinc  duplex  distinguitur  cognitio  Dei.  Una  est  cognitio 
Dei,  ut  in  se  cst  ipsa  bonitas  ac  perfectlo  :  altera  est 
cognitio  Dei,  ut  est  summum  bonum  nostrum  ac  nostra 
summa  beatitudo.  Item  duplex  distinguitur  amor  Dei. 
Unus  aiiiicitiac  seu  benevolcjitiae ,  quo  amamus  Deum , 
quatenus  in  se  bonus  est :  aher  concnpisccntiae,  quo  ama- 
mus  Dcum,  quatenus  nobis  bonus  est.   SimiHter    duplex 


(i)  Vide  num.  13.  pag.    30. 

(2)  En  qua  ratione  Dantes  hos  actus  breviter  enumerat,  Parad. 
cant.  XXX.: 

Luce  intellettual  piena  d*amore, 

Amor  di  vero  ben  pien  di  letizia, 
Letizia  clie  trascende  ogni  dolzore. 

(3)  Cf.  Dmowski,  Institut.  Eth.  cap.    i.  art.  2.  num.  14. 
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distinguitur  gaudium.  Unum  amiciiiae ,  quo  gaudemus 
Deum  possidere  infinitum  bonum:  alterum  concupiscentiae, 
quo  gaudemus  nos  possidere  Deum,  tamquam  bonum 
nostrura  (i). 

Nota  secundo,  beatitudinem  hominis  ,  quae,  si  ohie- 
ctive.  seu  terminative  spectetur ,  est  aliquid  increatum  et 
infinitum  (2),  esse  semper  quid  creatum  et  finitum  ,  si 
spectetur  snhiective  seu  formaliter.  «  Si  beatitudo  hominis, 
inquit  s.  Thomis  (3),  consideretur  quantum  ad  causam 
vel  obiectum,  sic  est  aHquid  increatum,  si  autem  consi- 
deretur  quantum  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  sic  est 
aliquid  creatum  ».  Nempe  actus  inteUigentiae  et  voluntatis, 
quihus  anima  coniungitur  cum  Vero  ac  Bono  infinito  et 
fit  heata ,  sunt  semper  actus  finiti ,  utpote  actus  entis 
creati  (4).  Itaque  cum  dicitur,  in  re  creata  non  consistere 
nostram  felicitatem,  sermo  est  de  beatitudine  ohiectiva,  non 
vero  de  formali :  siquidem  formahs  beatitas  in  omnium 
sententia  et  in  quavis  hypothesi  est  quid  creatum,  quippe 
quae  consistit  in  actibus  hmitatis  nostrae  inteUigentiae  et 
voluntatis  (5).  Item  cum  dicitur,  appetitum  noslrum  esse 
finitiiin,  sic  distinguas  :  noster  rationahs  appetitus  est 
intrinscce  seu  suhieciive  finitus  quoad  suam  entitatem  conc. 
extrinsece  seu  terminative  finitus  est  quoad  obiectum  7iego. 


(i)  Ea  quomodo  de  duplici  hoc  gaudio  loquitur  Pallavicino, 
chl  bcnc  1.  I.  c.  38.:  «I  sanii  del  cielo  non  so!o  godono  di  cono- 
scere  le  perfezioni  di  Dio,  presupposto  ch' egli  veramente  le  abbia; 
ma  gioiscono  assolutamente,  perch'  ei  le  ha,  molto  piii  che  per  la 
cognizione,  ch'essi  ne  tengono;  della  quale  prima  vorrebbono  restar 
cssi  privi  in  eterno,  che  diminuirsi  a  Dio  un  minimo  grado  della 
sua  eccellenza.  »  Cf.  Bccanum,  de  beatitud.  c.  I.  q.  III.  n.  3.,  Les- 
sium.de  sunimo  bono  I.  II.  c.  V.  num.  27. 

(2)  Cf.  thes.  VI  et  VII. 

(3;  In   I.  2.  q.   3.  a.    i. 

(4)  Vide  num.  13.  pag.  3 1. 

(5)  Cf.  Vasqucz,  comment.   in   i.   2.  q.   3.   a.    i. 
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Intrinsece  siitiatur  per  actioneni  finitain,  extrinsece  nonnisi 
per  obiectum  infinitum  (i). 

11.  ExpVwandam  nanc  esl,  qualis  sit  haec  co<^nitio  Dn 
bealifica,  qnalis  sil  hic  Dci  anior  heatificns  ct  qiiaJe  sit  i^aa- 
dinin  hcc  beatificnni.  —  De  honiine  eiusque  destinatione 
agi  potest  dupliciter :  primo  historice  ,  eum  spectando 
prout  reapse  est,  videlicet  prout  ex  divina  largitate  donis 
non  debitis  est  ditatus  et  aJ  supernaturalem  ordlnem 
evectus  :  secundo  hvpothetice  ,  eum  considerando  ut  esse 
posset,  videlicet  in  hypothesi  certe  possibiU,  quod  gra- 
tuita  ad  supernaturalem  ordinem  elevatio  locum  non  ha- 
buisset.  lamvero  historice  de  homlne  eiusque  destinatione 
agunt  theologi,  et  docent  cognitionem  Dei,  ad  quani 
homo  ad  supernaturalem  ordinem  evectus  destinatur,  esse 
intnilivani  {2),  seu  esse  cognitionem  essentiae  divinae  iii 


(i)  Cf.  Becanum,  loc.  cit.  q.  2.  num.  6.  Et  Taparelli,  saggicr 
teoret.  dissert.  i.  c.  2.  num.  40.,  inquit:  «  Questo  atto  di  perpetua 
intelligenza  evidente  e  di  perpetuo  riposo  della  volonta  nel  Bene 
infinito,  atlo  in  se  limitato,  ma  illimitato  nd  siio  obhietto  e  nella  sua 
dnrata,  formera  la  perfezione  ultima  e  la  compiuta  felicita  delFuo  - 
mo  nelle  essenziali  sue  facolta  spirituali.  >» 

(2)  Concilium  Florentinum  actione  XXII  in  decreto  iinionis  de- 
finivit,  animas  perfecte  puras  in  caeliim  recipi  tl  intucri  ctare  ipsum 
Deum  trinum  et  unum  sicuti  est.  Hic  autem  fidei  articulus  colligitur 
praeter  alia  loca,  ex.  illo  s  Pauli  Apostoli,  I.  Cor.  XIII.  12.,  locor 
«  Videmus  nunc  per  speculuni  in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad 
faciem,  Nunc  cognosco  ex  parte;  tunc  autem  cognoscam  sicut  et 
cognitus  sum.  »  Hinc  s.  Hieronymus,  comm.  in  cap.  i.  Isai.  v.  10.» 
haec  praeclara  habet:  «  Homo  Dei  faciem  videre  non  potest.  An- 
geli  autem  etiam  minimorum  in  ecclesia  semper  vident  faclem  Dei 
(Matth.  XVIII.  10.).  Et  nunc  in  speculo  videmus,  tunc  autem  facie 
aJ  faciem,  quando  de  hominibus  in  Angelos  profecerimus  et  potue- 
rimus  cum  Apostolo  (II.  Cor.  III.  18.)  dicere:  Nos  autem  omnes 
revelata  facie  gloriani  Dei  speculantes  in  eamdem  imaginem  tran- 
formamur  a  gloria  in  gloriam,  quasi  a  Domini  spiritu.  »  Quae  s.  Hie- 
ronymi  verba  refert  s.  Augustinus,  epist.    148.  alias  11 1.  n.  7. 
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seipsa  absque  uUo  medio  :  amorem  vero  et  gaudium  esse 
proportionata  tali  iiituitivae  cognitioai.  At  philosophi  de 
homine  eiusque  destinatione  agunt  hypothstice,  hominem 
nempe  considerant  in  ordine  mere  naturaJi  (i). 

Affirmant  autem  philosophi  cognitionem  Dei,  ad 
quam  homo  in  naturaU ,  ordine  rehctus  destinaretur  — 
i.")  nejative,  non  esse  intnitivam — 2°)  positive,  esse  ab- 
stractivjm  seu  discnrsivam  —  j.*^)  relative  esse  perfeclam 
videhcet  esse  respondentem  seu  accommodatam  natura- 
hbus  intelhgentiae  viribus  adeo  ut  eas  ex  toto  expleat : 
—  4.")  amorem  autem  et  gaudium  esse  tah  cognitioni 
proportionata. 

Quoad   i"'.)ratio  est,  quia,  ut  in  sacra  Theologia  (2) 


(i)  Q_uid  sit  liic  ordo  fure  iiattiralis,  ad  quem  philosophus  suas 
inquisitiones  coarctat,  sic  potest  ex  Becano,  de  grat.  disp.  II.  q.  i. 
a.  I.,  explicari:  «  Importat  ahquid  positiviim  et  ahquid  negativum. 
Positivum  in  eo  est,  quod  habeat  humana  natura  quicquid  est  ei 
connaturale  seu  debitum  ex  essentiae  suae  principiis,  puta  suas  omnes 
facultates  naturales  et  copiam  seu  |,raeparationem  divinae  provi- 
dentiae  ipsi  convenientis,  adeoque  generalis  concursus.  Negativum 
in  eo  est,  quod  nihil  habeat  indebitum  h.  e.  quod  ab  intrinseco  non 
postulet,  sive  bonum,  ut  dona  gratiae,  sive  malum,  ut  peccatum  et 
reatus  poenae.  Status  purae  naturae  dicit  naturam  et  eius  purilatem. 
"Natura  includit  essentiam  et  quae  debentur  ratione  essentiae:  puri- 
tas  exchidit  omnia  indebita  ratione  essentiae.  »  Sed  hac  de  re  in 
sacra  Theologia  fusius  pertractatur.  Cf.  Palmieri,  de  Deo  creante 
et  elev.  thes.  XLVII.  in  qua  probatur,  statum  purae  naturae  pos- 
sibi  em  esse. 

(2)  Hanc  propositionem  statuit  Perrone,  Praelect.  Theolog.  de 
Deo  Creat.  part.  III.  cap.  VI.:  «  Beati  in  patria  supennituraliter  Dei 
cssentiam  intuitive  vident.  »  .A.d  quam  thesim  vindicandam,  praeter 
alia  haec  habet:  «  Dixi  in  propositione  enunciata,  supernaturaliter: 
ut  sic  excluderem  errorem  beguardorum  et  beguinarum,  docentium 
saeculo  XIV.  naturaliler  Deum  ab  intellectu  creato  videri  posse  et 
anivi.im  non  indi^ere  himine  gtoriae  ipsam  elevante  ad  videndum  Deum, 
ut  refertur  in  Clementina:    Ad    noslrtim,    De    bacrelicis    (Conf.  Coll. 
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et  etiani  in  Metaphysica  (i)  denionstnitur,  visio  inliiilivcT 
Dei  nulli  creato  intellectui  est  vere  naturalis^  i,  e.  neque 
est  in  potestate  naturae,  ita  ut  natura  possit  eam  suis 
viribus  sihi  comparare,  neque  a  natura  exigitur,  ne  fru- 
stra  sit.  —  Quoad  2"'.)  ratio  est,  quia,  seposita  visione 
iiitiiiiiva  et  iininediata,  alia  divinae  essentiae  cognitio  non 
remanet,  nisi  disciirsiva  vel,  ut  alii  loquuntur,  argaitiva- 
et  mediata  :  scilicet,  intellectus  ex  effectibus  divinis,  tum 
nempe  ex  rebus  sensibilibus,  tum  potissimum  cx  entibus 
spirituaHbus,  ope  discursus  seu  ratiocinii  ad  infinitam 
Creatoris  perfectionem  sine  uUa  erroris  ac  dubii  admix- 
tione  intelligendam  assurgeret  (2).  —  Quoad  3  "\)  ratio- 
est,  quia  felicitas  est  status,  in  quo  omnis  naturalis  ten- 
dentia  seu  ordinatio  est  expleta.  Atqui  omnis  naturalis 
tendentia  non  est  expleta,  quando  anima  etsi  cognoscat 
Deam,  tamen  ipsum  cognoscit  secundum  gradum  infe- 
riorem  illo,  cuius  est  naturaliter  capax.  Ergo  anima,  ut 
sit  beata,  debet  Deum  cognoscere  tantum,  quantum  na- 
turales  inteiligentiae  vires  possunt  Deum  attingere.  Ex. 
quibus  vides,  duplici  ex  capite  beatitudinem  posse  defi- 
cere  et  esse  imperfectam:  ex  parte  obiecti,  quatenus  bo- 
num,  quod  possidetur,  non  sit  sufficiens,  seu  non  respon- 
deat  ornni  naturali  tendentiae  liumanae  voluntatis :  cx 
parte  forinae,  seu  modi,  quo  possidetur  obiectum,  qua- 
tenus  bonum  infinitum  non  possideatur  in  eo  gradu, 
cuius  anima  est  naturaliter  capax.  —  Quoad  4™.)  ratio 
est  desumenda  ex  generali    principio,    in    quo    statuitur. 


Conc.  Labbaei,  tom.  II.  part.  2.,  col.  2j66).  Beguardis  praeiverant 
in  hoc  errore  eunoraiani,  qui,  teste  Theodoreto,  non  solum  Deum 
naturali  virtute  ac  perspicue  videri,  sed  comprehendi  posse  ab  hu- 
mano  intellectu  incredibili  audacia  autuniarunt.  » 

(i)  Cf.   F'alraieri,  Theol.  nat.  thes.  VIII. 

(2)  CI.  Taparelli,  saggio  teoret.  dissertaz.  i.  cap.  2.  num.  40, 
Cf.  Tongiorgi,  Eth.   num.  49. 
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facultates  appetitivas^  cuiusmodi    est  voluntas,    esse  pro- 
portionatas  facultatibus  apprehensivis. 

Verum  obiicies,  cognitionem  hanc  abstractivam  non 
sufficere  aJ  animae  beatitudinem^  idque  dupHci  potissi- 
mum  de  causa.  — •  i^)  Anima^  ut  sit  beata,  Deum  cogno- 
scere  debet  ea  cognitione,  cuius  est  capax.  Atqui  est  ca- 
pax  cognitionis  intuitivae.  Ergo,  ut  sit  beata,  Deum 
debet  intuitive  videre,  nec  proinde  sufficiens  ei  est  co- 
gnitio  discursiva.  Et  sane  2".)  anima  cognosceret  intui- 
tionem  Dei  esse  meHorem  et  possibilem,  atque  conse- 
quenter  visionem  Dei  appeteret.  —  Respondeo  ad  i ".) 
quod  anima  ut  sit  beata  naturali  beatitudine,  Deum  co- 
gnoscere  debet  ea  cognitione,  cuius  est  nalnralikr  capax, 
seu  ad  quam  habet  naturalem  exii^entiac.  ordinem  (i).  Atqui 
non  habet  naturalem  ordinem  exigentiae  ad  visionem  in- 
tuitivam  :  sed  ad  hanc  immediatam  Dei  cognitionem 
habet  tantummodo  potentiam  seu  capacitatem  ohcdic.ntia- 
hni,  i.  e.  capacitatem  habet  recipiendi  a  Deo  virtutem 
supernaturalem  (lumen  gloriae)^  per  quam  potens  fiat  ad 
assurgenJum  ad  intuitionem  Dei,  quae  vim  naturalis 
inteUigentiae  excedit.  Respondeo  ad  2,"')  quod  anima,  si 
cognosceret  intuitionem  Dei  esse  possibilem,  simul  vi- 
deret  eam  esse  supernaturalem  et  nuUo  modo  debitam: 
ac  proinde  eam  neque  appeteret  appetitu  natnrali^  ut  patet, 
neque  appeteret  appetitu  clicilo,  quia  taHs  appetitus,  esset 
inordinatus  et  in  anima,  quae  est  in  termlno  beata,  inor- 
dinatio  essc  nequit.  —  Quae  ut  clarius  inteUigantur, 
iuverit  animadvertere  Iiaec  tria :  ry)  creaturam  rationa- 
lem  non  esse  naturaHter  nisi  servam  Dei :  5)  perfectio- 
nem  visionis  Dei  immediatae  talem  esse  ac  tantam,  ut 
«  hoc  ipso  videns  in  arctissimam    amicitiam    et  famiHa- 


(i)  Vide  nuni.    17.  punctum  11.,   ubi   niniirum   distinximus  intcr 
ordincm  mer;ic  capacitatis  et  ordinem  strictac  exigentiae. 


ritatcni  cuni  Dco  transferatur,  cognoscen.s  ipsum  sicut 
cognitus  est,  ipsoque  divino  esse  divlnisque  perfectionibus 
frucns  »  (i):  y)  hanc  intiniiun  tamiliaritateni  esse  quidem 
propriam  iiliorum,  sed  nuUo  titulo  deberi  iis^  qui  natu- 
raliter  non  sunt  nisi  servi.  Hi  possunt  sane  ex  gratuita 
domini  liberalitate  in  filios  adoptari  et  cum  ceteris  filiis 
intimo  patris  ample.\.u  frui  atque  ad  eius  mensam  admitti. 
Verum  si  tanta  eis  sors  non  obtingat^  non  ideo  tristan- 
tur^  nisi  irrationabiliter  prorsus  et  inordinate :  vident 
enim  talem  adoptionem  eis  non  deberi  ac  convenienter 
a  domino  pro  servili  ipsorum  conditione  tractari. 

Duplex  ergo  distinguendus  est  finis,  itemque  duplex 
felicit.is:  siipernatiiralis  exsuperans  humanae  naturae  exi- 
gentia'ii  et  facultatem,  et  natnralis  homini  conveniens  ex 
propria  eius  natura.  Haec  sita  est  in  cognitione  abstra- 
ctiva  Dei  ,  illa  in  cognitione  iiitnitiva  :  amor  vero  et 
gaudium  sunt  cognitioni  proportionata.  Obiectum  utrius- 
que  bjatitudinis  est  idem,  Deus :  at  non  est  idem  modus 
attingendi  tale  obiectum.  Naturalis  igitur  beatitudo  etsi 
non  differat  a  supernaturah',  si  spectetur  obiective,  tamen 
differt  quam  maxime,  si  snbiective  et  formaliter  consi- 
deretur.  Media  quoque  dilferunt.  Etenim  media  ad  con- 
sequendam  naturalem  felicitatem  essent  <ictus  iUi,  quos 
homo  ipsis  naturae  viribus^  naturali  Dei  concursu  atque 
auxilio  adiutis,  potest  exercere:  media  vero  ,  quibus  ad 
supernaturalem  beatitudin^m  possumus  pertingere ,  sunt 
actus  supernaturales,  quo>  Iiomo  supra  naturalem  statum 
elevatus  exercet  auxiUis  gratiae  divinae  (2).  De  qua  du- 
plici  beatitudine  ita  disserit  s.  Thomas  (3)  ;  «  Est  dupltx 


(i)  Cf.  Palmieri,loc.  nuper  cit.  Cf.  etiam  Tongiorgi,  Eth.  num.  53. 

(2)  Vide  Tong.,  Eth.  num.  42. 

(3)  De  verit.  q    14.  a    12.  Et  in   i.  2.  q.    114.  a.  2.  ait:   «Vita 
aeterna  est  quoddam  bonum  excedens  proportionem  naturae  creatae, 
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hominis  bonuai  ultimum  ....  quorum  unum  est  propor- 
tionatum  naturae  humanae,  quia  ad  ipsum  obtinendum 
vires  naturales  sufficiunt  ....  aliud  est  hominis  bonum  na- 
turae  humanae  proportionem  excedens ,  quia  ad  ipsum 
obtinendum  vires  non  sufficiunt,,  nec  ad  cogitandiiiii  vel 
desidL'raiidnm  ,  sed  ex  hberahtate  homini  repromittitur.  » 
Ex  quibus  omnibus  coUigitur,  quo  pacto  haec,  quae  saepe 
obiicitur,  difficuhas  sit  solvend.i  :  Oportet  ut  inter  feUci- 
tatem  naturalem  et  beatitudinem  supernaturalem  sit  di- 
versitas.  Atqui  discrimen  non  est,  si  possessio  Dei,  que- 
madmodum  est  supern^iturahs  beatitudo  hominis^  ita  esset 
naiurahs  fehcitas  eiusdem.  Ergo  naturahs  feUcitas  ho- 
ominis  est  in  possessione  boni  ahcuius  finiti,  non  autem 
Boni  infiniti.  Respondeo:  dist.  in:iiorein,  oportet  ut  sit 
diversitas  quoad  obiectum  seu  terminum  beatitudinis  ncgo^ 
quoad  modum  attingendi  terminum  coiic.  Et  eodem  pacto 
contradist.  minorem. 

2).  ScHOLiON.  Pauca  hic  innuemus  de  celebri  con- 
troversia  circa  essentiam  beatitudinis  formahs.  —  Dixi , 
forinalis:  siquidem  iuxta  omnes  essentia  fehcitatis  obie- 
ctive  seu  terminativc  spectatae  est  Deus  (i).  lUud  etiam 
omnes  admittunt  essentiam  beatitudinis  formahs  esse  pos- 
sessionem  Dei  seu  adeptionem  finis  ukimi.  Verum,  quo- 
niam  ad  hanc  Dei  consecutionem  concurrunt,  et  quidem 
necessario,  actus  non  modo  inteUectus,  sed  etiam  vohm- 
tatis  (2)  ;  lilnc  quaestio  oritin',  quinam  sit  iUe  actus,   cui 


<)uia  ctvun  ex:cdit  cognitioncm  et  dcsidcrium  cius,  sccundum  illud 
1.  Coi"  II.:  ^cc  oculiis  vldil,  nec  auris  uiidivit,  luc  iit  cyr  Ijoniiins 
xisceiuiil.  Et  inde  est,  quod  nuila  naiura  crcata  est  sufficiens  princi- 
pium  actus  mcritoiii  vitae  aeternae,  nisi  superaddatur  aliquod  su- 
pernaturale  donum,  quod  graliu  dicitur.  »  Cf.  Card.  Franzclin,  de  ha- 
bitu  rationis  hum.  ad   div.  fidem  c.  III.  paragr.   112.   num.   i. 

(t)  Cf.  thcsim  VI  ct  VII. 

(2)   Cf.  thcsim  lianc  VIII.  punct.   I. 
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fonnaHti')-  competit  essc  adeptioneni  Dei  ;k  proinde  esseii- 
tiam  heatitudinis    tbi-malis.    Tres    autem    sunt    sententiae 
praecipuae. 

Aliqui  existimant  essentiam  beatitudinis  sitam  esse 
in  actu  intelligentiae ,  actum  vero  voluntatis  essc  proprie- 
tatem  vel  attributum  necessario  resultans  ex  actu  intelli- 
gentiae.  Ita  s.  Thomas  (i),  quem  Thomistae  aliique  graves 
auctores  sequuntur.  —  AHi  putant  essentiam  beatitudinis 
reponi  debere  in  utroque  actu  tum  intellectus,  tum  etiam 
voluntatis.  Ita  s.  Bonaventura  (2),  Suarez  (3),  Lessius(4), 
aHique  magni  nominis  doctores.  —  AHi  arbitrantur  essen- 
tiam  beatitudinis  coUocandam  esse  in  actu  voluntatis  ^ 
actum  vero  inteHectus  censent  esse  conditionem  neces- 
sariam  et  essentialem  ad  beatitudinem  habendam.  Ita 
Scotus  (5),  quem  Scotistae  aHique  insignes  auctores  se- 
quuntur.  Nota,  quod  hi  auctores_,  facta  distinctione  inter 
amorem  ac  gaudium  de  bono  Dei,  ut  Dei  b.onum  est_, 
et  amorem  ac  gaudium  de  bono  Dei,  ut  est  bonum  no- 
strum  (6),  priorem  voluntatis  actum  censent  pertinere  ad 
essentiam  beatitudinis  formaHs,  aHum  vero  actam  vocant 
attributum  vel  proprietatem,  quae  necessario  ex  beatitu- 
dine  resultat. 

Prior  sententia  validum  fundamentum  habet  praeci- 
pue  in  hoc  argumento,  quo  utitur  s.  Thomas.  —  Essentia 


(i)  In  I.  2.  q.  3.  a.  4.,  et  contr.  gent.  1.  5.  c.  26.  Cf.  etiam 
I.  2.  q.  4.  a.  I.,  ubi  haec  habet:  «  Delectatio  causatur  ex  lioc  quod 
appetitus  requiescit  in  bono  adepto.  Unde,  cuni  beatitudo  nihil  aliud 
sit,  quam  adeptio  summi  Boni,  non  potest  esse  beatitudo  sine  de- 
lectatione  concomitante.  » 

(2)  In  IV.  sent.  dist.  XLIX.  q.   5. 

(3)  De  ult.  fine  hom.  disp.  XI. 

(4)  De  summo  bono  1.   11.  c.   5. 

(5)  In  IV.  sent.  dist.   XLIX.  q.    $■ 

(6)  Vide  thesim  h-mc  VIII.   punct.   I. 
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beatitudinis  tbrmalis  reponenda  est  m  illo  actu,  qui  Jor- 
maliter  est  consecutio  finis  ultimi,  seu  adeptio  Dei  summi 
boni,  Atqui  nullus  est  actus  voluntatis^  qui  formaliter  sit 
adeptio  summi  Boni.  Ergo  essentia  beatitudinis  formalis 
reponenda  non  est  in  actu  voluntatis.  Minor  probatur. 
Actus  voluntatis  est  vel  prosecutionis  boni,  vel  aversionis 
a  malo,  i.  e.  vel  amor  vel  odium.  De  odio  non  potest 
hic  esse  quaestio.  Actus  vero  prosecutionis  boni  aut  tendit 
in  bonum  absens,  et  est  dzside.riiun  vel  spes,  aut  tertur  in 
bonuni  praesens,  et  est  gandium,  aut  praescindit  a  prae- 
sentia  vel  absentia,  et  est  complaccntia.  Atqui  nuUus  ho- 
rum  actuum  est  formaliter  consecutio  finis  ultirai,  Etenim 
dcsiderinm  et  spcs  negant  seu  excludunt  consecutionem  (i),. 
gandiiim  snpponit  consecutionem  (2)  _,  complacentia  seu 
amor,  prout  est  peculiaris  actus  ,  neque  exckidit  neque 
supponit  consecutionem,  sed  praescindit  a  consecutione  (3). 
Ergo  nullus  est  actus  voluntatis,  qui  formaliter  sit  adeptio 
finis  ultimi.  Restat  igitur  actum  intellectus  esse  actum 
illum,  qui  formaliter  est  possessio  Dei,  ac  proinde  actum 
illum,  in  quo  est  reponenda  essentia  beatitudinis  formalis. 


(i)  «  Manifestum  est,  ait  s.  Thomas,  in  i.  2.  q.  5.  a.  4.,  quocf 
ipsum  desiderium  finis  non  est  consecutio  finis,  sed  est  niotiis  ad 
ipSHin.  j) 

(2)  «  DeUctalio  advenit  voluntati  ex  hoc  quod  finis  est  praesens, 
non  autem  e  converso  ex  hoc  aliquid  fit  praesens,  quia  voUmtas 
delectatur  in  ipso.  Oportet  igitur  aliquid  aliud  csse,  quam  actuni 
voluntatis,  pcr  quod  sit  finis  ipse  praesens  voKintati.  »  Ita  s.  Tho- 
mas  loco  cit. 

(j)  «  Ainare  etiam  non  potest  esse  ultimus  finis;  amatur  enini 
bonum  non  solum  quando  habetur,  sed  etiam  quando  non  habetur; 
ex  amore  enim  est,  quod  non  habitum  desidcrio  quaeratur;  et  si 
amor  iam  iiabiti  perfectior  sit,  hoc  causatur  ex  hoc,  quod  bonum 
amatum  habetur;  ahud  est  igitur  habere  bonum,  quod  est  fini.s,  quam 
amare,  quid  anti  hnbere  est  imperfcctum,  post  habere  perfectum.» 
Ita  s.  Thomas,  contr.  Gent.  lib.  III.   cap.  26. 
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Quae  oinnia  s.  Thomas  (i)  illustrat  cxemplo  de  desiderio, 
amore  ac  delectatioiie  pecuniarum.  Nam  qui  desiderat  pe- 
cunias,  non  possidet  illas,  quia  tunc  iam  amplius  non 
quaereret :  nec  qui  amat,  quia  amor  est  prior  desiderio: 
nec  per  delectationem  possidentur  pecuniae,  quia  delectatio 
supponit  pecunias  iam  habitas. 

Huic  argumento  ii,  qui  alias  tuentur  sententias,  re- 
ponunt,  gaudium  supponere  quidem  coniunctionem  in- 
telligentiae  cum  Deo ,  sed  ita  ut  ipsum  gaudium  altera 
sit,  eaque  maior,  cum  Deo  coniunctio.  Verum  in  sen- 
tentia  s.  Thomae  respondendum  est,  duplicem  esse  unio- 
nem,  unam  secnndum  rem  seu  possessivam  et  effectivam, 
aliam  seciuidnin  affectnm  seu  affectivam.  Actus  intellectus 
est  formaliter  unio  secundum  rem,  actus  autem  volun- 
tatis  est  formaliter  unio  affectiva,  et  nonnisi  cfficienter  unio 
effectiva  (2).  lam  essentia  beatitudinis  formalis  non  est 
reponenda  in  illo  actu,  qui  tantummodo  secundum  affe- 
ctum  hominem  cum  suo  fine  ultimo  coniungit,  sed  in  illo 
actu,  qui  formaliter  hominem  cum  Deo  unit  effective  et 
secundum  rem.  Ergo  essentia  beatitudinis  fo.'malis  est 
reponenJa  in  actu  intelligentiae,  non  autem  in  actu  vo- 
luntatis. 

Animadvertatur,  s.  Thomam  aliosque  auctores  loqui 
expresse  de  beatitudine  siipernatnrali.  lamvero  in  heati- 
tudine  supernaturaH  cognitio  beatifica  est  visio  intuitiva 
ipsius  Dei:  intueri  autem  Deum  est  ipsum  possidere  seu 
arripere  intellectualiter.  In    naturali    autem    felicitate    co- 


(i)  In   I.  2.  q.  3.  a    4. 

(2)  In   1.2.  q.  2S.  a.   i.  Cf.  Prisco,   Mjtafis.  delU  Mor.  parte  I. 
lcz.   5.  num.  3).  Dantes,  Par.  XXVIII.,  haec  habet: 

Quinci  si  puo  veder,  come  si  fonda 
L'esser  beato  nelTatto  che  vede, 
Non  in  quel  ch'  ama,  che  poscia  seconda. 


gnitio  beatifica  foret  cognitio  tantum  abstractiva:  nec  tam 
clare  intelligimus,  quomodo  dici  possit ,  quod  per  eam 
mens  vere  possideret  seu  arriperet  Deum.  Hinc  sunt  au- 
ctores  ,  qui  existiment  probabiliorem  esse  sententiam 
s.  Tliomae,  si  sermo  sit  de  beatitudine  supernatuiali:  at 
si  de  naturali  felicitate  agatur,  censent  essentiam  beati- 
tudinis  reponendam  esse  in  actibus  intelligentiae  simul 
et  voluntatis.  Non  desunt  tamen  auctores ,  qui  arbitrentur 
arsumenta  s.  Tiiomae  valere  non  solum  de  beatitudine 
supernaturali,  sed  etiam  de  naturali  (i). 

Thesis  IX. 

De  rationc  perfectae  beatitiidinis  est,  ut  sit  aeterna  ,  nemps 
ut  semel  habita  numquam  sit  amittenda. 

26.  Praenotiones.  Alia  nunc  succedit  quaestio ,  de 
duratione  beatitudinis  perfectae  ,  seu  qnamdiu  durare  de- 
beat  felicitas  semel  obtenta ,  ut  sit  perfecta.  Quae  alia 
quaestio,  si  attente  consideretur,  spectat  et  ipsa  ad  quae- 
stionem  in  tliesi  praecedente  propositam  ,  qualis  debeat 
esse  possessio  boni  summi,  ut  ex  ea  homo  sit  plene  ac 
perfecte  beatus ,  eamque  quaestionem  absolvit  statuendo,. 
debere  esse  possessionem  boni  summi,  non  quidem  tem- 
porariam,  sed  omnino  perpetuam,  adeo  ut  felicitas  semel 
habita  numquam  sit  amittenda  (2).  Quod    cum    affirma-- 


(i)  De  hac  quaestione  praeter  cit.  auct.  cf.  Franc.  Amicum, 
curs.  theol.  scholast  et  mor.  tom.  III.  disp.  II.  sect.  VI.,  Pallavi- 
cino,  dJ  bene  1.  i.  cc.  39  et  40.,  necnon  in  i.  2.  disp.  2.  q.  2.  a.  8., 
Caretti,  Etli.  cap.  i.  propos.  11.,  Dmowski,  institut.  Eth.  cap.  I. 
art.  5.  num.   21. 

(2)  «  Satis  est ,  quod  niinquain  sit  ainitlenda.  Hoc  enim  de- 
siderio  hominis  sufBcit,  qui  nihil  aliud  desiderat,  quam  ut  bonum 
suum  reipsa  nuniquam  amittat,  sive  dicatur  posse    amitti  sive    non 


-  78  - 

nuis,  illud  etiain  volunuis  st;Uuere,  beatum,  ut  talis  reapse 
sit,  debere  illius  perpetuitatis  certam  cognitionem  habere  et 
consequenter  sccitritatem  plcnani,  se  tantum  ,  quod  pos- 
sidet,  bonum  numquam  in  perpetuum  amissurum.  Utram- 
que  sane  veritatem  argumentum,  quod  afferemus,  demon- 
strat.  Sed  prius  aliqua  sunt  de  aetcruitate  praemittenda. 

Aeternitas  stricto  sensu  accepta  est  existentia  sine 
initio,  sine  ullo  fine,  sine  successione,  seu,  ut  celebrem 
Boetii  (i)  definitionem  afferamus,  «  interminabilis  vitae 
tota  simul  et  perfecta  possessio.  »  Haec  aeternitas,  quae 
in  suo  conceptu  dicit  perfectionem  simpliciter  infinitam, 
est  propria  solius  Dei.  Verum  latiori  sensu  aeternitas  est 
duratio,  quae  successiva  esr,  nou  autem  tota  simul, 
quaeque  fine  quidem  caret,  non  autem  principio.  Aeter- 
nitas  hoc  huiori  seiisu  accepta,  non  est  infinita  siiiipliciterj 
sed  tantummodo  seciindiun  qnid,  est  videhcet  indefinita. 
Dc  liac  aha  aeternitate,  quae  creaturis  convenire  potest, 
agimus  hac  in  thesi. 

27.  Demonstratio.  De  ratione  et  essentia  perfectae 
beatitudinis  est,  ut  omnem  prorsus  anxietatem,  metum,  er- 
rorem,  uno  verbo,  omne  malum  excludat.  Atqui  si  esset 
temporaria,  iam  non  excluderet  omne  malum.  Ergo  de 
ratione  perfectae  beatitatis    est  ,  ut    non    temporaria    sit_, 


posse.  Quamvis  hinc  etiam  recte  colligamus,  eam  amitti  non  posse, 
si  loquamur  de  potentia  propinqua.  Sicut  enim  iuxta  Philosophos 
in  aeternis  idem  est,  esse  et  posse  esse,  ita  non  esse  et  non  posse 
esse.  Fieri  enim  nequit,  ut  aeterno  tempore  sit  aHquid  in  potentia 
propinqua  et  ad  actum  expedita,  quod  numquam  exeat  in  actum,» 
Ita  Lessius,  de  summo  bono  1.  III.  a.  IX. 

(i)  De  consolat.  Philos.  hb.  V.  pr.  6.  Et  paulo  post  ita  pergit: 
«  Quod  interminabilis  vitae  plenitudincm  totam  pariter  comprehen- 
dit  ac  possidet,  cui  nec  futuri  quidquam  absit  nec  praeteriti  fluxerit, 
id  aeternum  esse  iure  perhibetur:  idque  necesse  est  et  sui  compos 
praesens  sibi  semper  adsistere  et  infmitatem  mobilis  temporis  ha- 
bere  praesentem.  » 
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sed  perpetua.  Probatur  minor.  Vel  sciunt  beati  desituram 
esse  aliquando  suam  felicitatem,  vel  nesciunt.  Si  co- 
gnoscunt,  tristitia  afficientur,  et  liic  moeror  ex  illa  co- 
gnitione  ortus  omnem  felicitatem  vitiabit,  eoque  magis, 
quo  maior  est  felicitas  quam  possident  (i).  Si  nesciunt, 
tunc  tres  excogitari  queunt  hypotheses.  Vel  i.°  nesciunt 
hoc  sensu,  quod  puteht  feUcitatem  fore  perpetuam,  quae 
tamen  reapse  perpetua  non  erit ;  vel  2".  nesciunt  hoc 
alio  sensu,  quod  incerti  sint,  utrum  necne  beatitudo, 
quam  habent^  sit  perpetuo  duratura;  vel  tandem  3°.  ne- 
sciunt  hoc  sensu,  quod  non  cogitent  hac  de  re,  utrum 
necne  feUcitaiis  possessio  finem  sit  habitura.  Si  i.™, 
habemus  errorem,  qui  sane  est  malum  intellectus.  Si  2."', 
habemus  dubium,  quod  dubium  est  sufficiens  ad  causan- 
dam  tristitiam,  sicut  certa  scientia.  Si  3."',  praeterquam- 
quod  istud  supponi  non  potest  tanto  tempore  (magnus 
enim  esset  stupor,  eos  per  tot  saecula  numquam  cogitare 
de  re,  quae  tam  sponte  menti  occurrit,  utrum  necne  boni 
obtenti  possessio  sit  vere  secura)^  habemus  ignorantiam 
circa  rem,  quae  ad  eos  maxime  spectat,  vel  inadverten- 
tiam_,  quae  sunt  et  ipsae  malum  intellectus. 

Uhi  illud  perpendas,  quod  ad  excludendas  has  tres 
hypotheses  confert  quam  m.ixime,  beatitudinem  debere 
esse  expletivam  naturaHs  cuiusHbet  desiderii,  non  iam  ex 
errore,  ignorantia  vel  inadvertentia,  seu  per  accidms,  sed 
^6'  se  et  ex  sua  intrinseca  perfectione.  Atqui  possessio 
summi  boni  tantumniodo  temporaria  non  esset  expletiva 
naturaHs  desiderii,  nisi  torte  ex  errore,  ignorantia  vel 
inadvertentia,  seu  per  accidens  (2). 


(ij  Cf.  Lcssium,  dc  summo  bono  1.  3.  c.  9.  Vidc  etiam  ca,  quae 
iam  diximns  num.    15.  pag.   33. 

(2)  Vide  Sylv.  Maurum,  in  i.  2.  dc  bcatit.  q.  VI.,  Palmicri,  An- 
thropol.  thes.  XIX. 
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Hoc  argumeiituni  phicet  verbis  illustrare  duorum 
insignium  doctorum,  s.  Augustini  et  s.  Thomae.  «  Quid, 
quacrit  s.  Augastinus  (i),  illa  beatitudine  falsius  aut 
fallacius,  ubi  nos  futuros  miseros,  aut  in  tanta  vcritatis 
luce  nesciamus,  aut  in  summa  felicitatis  arce  timcamus? 
Si  enim  venturam  ibi  calamitatem  ignoraturi  sumus,  p^- 
ritior  hic  est  nostra  miscria,  ubi  vcnturam  bcatitudinem 
novimus.  Si  autem  nos  illic  clades  imminens  non  hitebit, 
beatius  tempora  transigit  anima  miscra,  quibus  transactis, 
ad  beatitudinem  sublevetur^  quam  beata,  quibus  transa- 
ctis,  in  miseriam  revolvatur.  Atque  ita  spes  nostrae  in- 
fehcitatis  est  felix,  et  fehcitatis  infehx.  Unde  fit,  ut  quia 
hic  mahi  praesentia  patiraur,  ibi  metuimus  imminentia, 
verius  semper  miseri,  quam  beati  aliquando  esse  possi- 
mus.  «  En  verba  s.  Thomae  (2):  «  Cum  beatitudo  sit 
perfectum  bonum  et  sufficiens,  oportet  quod  desiderium 
hominis  quietet  et  omne  malum  excludat.  NaturaHter 
autem  homo  desiderat  retinere  bonum,  quod  habet,  et 
quod  eius  retinendi  securitatem  habeat :  aHoquin  necesse 
est,  quod  timore  amittendi  vel  dolore  de  certitudine  amis- 
sionis  affligatur.  Requiritur  igitur  ad  veram  beatitudinem, 
quod  homo  certam  opinionem  habeat,  bonum,  quod 
habet,  nunquam  se  amissurum.  Quae  quidem  opinio,  st 
vera  sit,  consequens  est  quod  beatitudinem  nunquam 
am.ittat:  si  autem  falsa  sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  ma- 
lum,  falsam  opinionem  habere ;  nam  flilsum  est  malum 
intellectus,  sicut  verum  est  bonum  ipsius,  ut  dicitur  in 
VI.  Ethic.  c.  2.  Non  igitur  iam  vere  erit  beatus,  si  ali- 
quod  malum  ei  inest.  » 

28.  ScHOLiox.  Illud  i°.)  quaeri  hic  potest,  quod  cum 


(i)  De  civ.  Dei  1.  XII.  c.  20. 

(2)  In  1.  2.  q.  5.  a.  4.  Cf.  etiam  coiitra  Geiit.  1.  3.  c.  62.  Vide 
Lessiam,  de  summo  bono  I.  III.  c.  9. 
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praecedenii  quaestione  connectitur^  utrum  de  ratione 
perfectae  feiicitatis  sit  exclusio  omnis  moralis  inordina- 
tionis,  necnon  certa  prorsus  cognitio,  qua  beatus  sit  plane 
securus,  se  nullum  malum  morale  umquam  in  perpetuum 
commissurum  ?  —  Affirmatur:  duplex  autem  afferri  po- 
test  ratio.  Prii)io  argui  potest  ex  conceptu  felicitatis. 
Peccatum^  praesertim  mortiferum,  est  ingens  miseria, 
magnumque  luctum  affert,  ac  proinde  repugnat  statui 
beatitudinis,  de  cuius  nimirum  ratione  est,  ut  excludat 
omne  mulum.  Secitndo  argui  potest  ex  iis,  quae  liac  in 
thesi  dicta  sunt.  Perpetratio  moralis  inordinationis  secum 
ferret  amissionem  felicitatis,  et  sic  beatitudo  non  foret 
aeterna:  neque  enim  supponi  potest,  Deum  velle  rctincre 
sibi  intime  coniunctam  animam^  quae  ab  co  est  per  grave 
peccatum  aversa. 

At  2.")  quaeres,,  quomodo  id  fiat,  vel  undenam  id 
oriatur? —  Inprimis,  etsi  nullo  possemus  pacto  propositae 
quaestioni  respondere,  non  idcirco  negandum  forct  id, 
quod  legitima  conclusione  cx  praemissis  certis  ct  veris 
dcduximus.  Saepissime  enim  fit,  ut  cognoscamus  rem  ali- 
quam  csse,  ct  ignoremus  modum,  quo  res  ilhi  est  (i).  Hoc 
autem  maxlme  valet  de  felicitate  naturali,  de  qua,  quo- 
modo  futura  esset^  pauca  possumus  ratiocinando  conii- 
cerc.  Ut  tamen  aliquid  dicamus,  theologi  de  siipeniatiiraii 


(i)  «  Hoc  SLun  contentus,  ait  Cicero,  dc  divinnt.  1.  I.  cap.  9., 
qu.id  etiamsi,  quomodo  quidquc  fiat,  ignofem,  quid  fiat  intclligo.  »  Et 
ib.  cap.  39.  iubdit :  «  Si  magnetem  lapidem  esse  dicam,  qui  fcrrum  ad 
se  alliciat  et  attrahat,  rationem,  cur  id  fiat,  afi"erre  ncqueam ;  fieii  om- 
nino  neges  ?  »  Hac  de  re  legi  potest  s.  Augustinus,  in  1.  XXI.  dc  civ. 
Dci  cnp.  5.,  cuius  capitis  liic  est  titulus:  «  quanta  sint  quae  noa 
recte  queant  agnosci,  et  tamen  eadem  esse  non  sit  ambiguum.»  Lo- 
quitur  autem  de  igne  inferni,  quomodo  corpora  in  ustionc  ignis 
sint  perpetua.  Cf  ctiam  cap.  6.,  in  quo  ostendit,  «  quod  in  rcbus 
miris  summa  crcdcndi  ratio  sit  omnipotentia  Creatoris.  » 

6 
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beatituJine  agentcs  doccnt,  «  visionem  Dei  tiinta  cfficacia 
convertere  ad  se  totani  aniniam  et  attentionem  eius  ,  ut 
cx  vi  illiu:.  numquam  beati  possint  converti  ad  volendum 
aliquid,  quod  non  sit  prius  regulatum  ab  eis  cum  divina 
bonitate »  (i).  lamvero  quod  ad  bcatitudinem  naliiralem 
attinet,  vel  de  cognitione  discursiva  illud  idem  affir- 
matur,  quod  de  visione  intuitiva  tradunt  communiter 
theologi,  vel  certe  dicendum  est,  Deum  providentia  sua 
extrinseca  animam  talibus  in  adiunctis  ponere  ct  talibus 
communire  auxiliis,  in  quibus  et  cum  quibus  infollibiliter 
praevidet  eam  ad  id,  quod  moraliter  inordinatum  est, 
numquam  se  determinaturam^  itemque  lioc  etiam  efficere, 
ut  huius  rei  anima  securam  habeat  cognitionem.  In  hac 
altera  sententia,  quae,  si  in  naturali  ordine  sistamus,  pro- 
babihor  est,  exclusio  peccati  non  tam  ab  intrinseco,  quam 
ab  extrinseco  oriretur.  «  Hic  ergo,  ait  s.  Augustinus  (2), 
praeceptum  est,  ut  non  peccemus:  ibi  praemium,  non 
posse  peccare.  Hic  praeceptum  est,  ut  desideriis  carnis 
non  obediamus:  ibi  praemium,  ut  desideria  carnis  non 
habeamus.  » 

Thesis  X. 

Beatitiido  perfecta  non  obtindnr  in  hac  vita,  sed  reservatnr 
obtinenda  in  allera  iinniortali  vita,  qnae  mortali  huic 
succedet. 

29.  Demonstratio.  Tribus  iam  solutis  quaestionibus, 
utrum  sit  beatitudo,  in  quo  determinato  bono  sita  sit 
felicitas  obiectiva,  ct  qualis    debeat  esse  illius    boni  pos- 


(i)  Ita  Suarez,  de  fine  ult.  dlsp.  X.  sect.  i.  n.  17.  Cf.  Lessium, 
de  summo  bono  cap.  22. 

(2)  Contr.  duas  epist.  Pelag.  1.  III.  c.  7.  Cf.  etiam  1.  XXII.  de 
eivit.  Dei    cap.  30.    num.  3.,   ubi    s.    Augustinus    duo    liaec    docet: 
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sessio  Lit  be.uitiido  sit  pleiia  ac  perfectd,  gradum  nunc 
facimus  ad  quaestionem  aliam  de  tempore,  quo  felicitas 
perfecta  obtineatur.  Haec  autem  thesis  duas  habet  partes, 
quiirum  altera  est  ne^ntiva,  altera  vero  positiva. 

I.  Beatitudo  perfecta  noii  ohtinetur  in  hac  vita,  —  Si 
ea,  quae  hucusque  de  naturali  felicitate  diximus^  reco- 
lantur,  evidens  omnino  erit^  ad  eam  quatuor  haec  re- 
quiri.  —  Priuio  et  principaUter,  ut  homo  cognoscat 
Deum,  primam  rerum  omnium  causam,  et  amet  super 
omnia,  idque  perfecte  i.  e.  quantum  viribus  naturae  co- 
gnosci  et  amari  potest.  —  Secuudo,  ut  ad  normam  vir- 
tutis  ita  sancte  vivat,  ut  abstineat  ab  omni  peccato  : 
nam  peccatum,  cum  sit  magnum  malum,  quocumque 
malo  physico  multo  gravius,  praesertim  peccatum  letale, 
statui  beatitudinis  omnino  et  directe  adversatur.  —  Tertio, 
ut  corpore  etiam  bene  sit  consti  tutus  :  morbi  enim  et 
dolores  haud  parvae  sunt  miserlae.  —  Ouarto,  ut  haec 
omnia  firmiter  teneat:  secus  enim  semper  esset  anxius, 
nec  uUum  soUdum  gaudium  percipere  posset  expecta- 
tione  impendentis  maU  (i). 

lamvero  ex  his  quatuor,  quae  ad  naturalem  beati- 
tudinem  exiguntur,  nuUum  in  pleno  gradu  hac  in  vita 
obtinetur.  —  Quoad  i.'")  cognitio  Dei,  quam  hac  in  vita 
habemus,  est  valde  obscura  et  imperfecta,  ac  ncgativa 
potius  est  quam  positiva  (2).  Cuius  rei  duplcx    potissi- 


I*.)  Beati  «  non  ideo  libcrani  arbitrium  non  liabcbunt,  quia   pcccata 

eos  dclcctare  non  poterunt Certe  Deus  ipse  numquid.   quoniam 

peccare  non  potest,  ideo  liberum  arbitrium  habere  negandus  est  ?  » 
Practerea  2".)  quod  peccarc  non  possint,  hoc  bcati  liabcnt  «  Dei 
munere,  non  suae  possibilitate  naturac.  Aliud  cst  enim  essc  Dcum, 
aliud  participem  Dei.  Deus  natura  peccare  non  potest,  particcps 
vcro  Dei  ab  illo  accipit,  ut  peccare  non  possit.  » 

(i)  Ita  Lessius,  de  summo  bono  1.    i.  c.  9.  n.  60. 

(2)  Dionysius,  cap.  ult.  dc  myst.    Theolog.,    dicit    Dcum  esse 


nuini  cst  iMtio  :  vidclicct  cx  una  partc  ad  Dci  notitiam 
efformandam  as.surginuis  cx  inipcrtecta  illa,  quani  hac  in 
vita  habenius,  crcaturarinn,  et  quidem  interioris  ordinis, 
cognitione  (i);  cx  alia  parte  huius  vitae  mortahs  neces- 
sitates,  caUimitates,  miseriac  ct  passiones  nos  impediunt, 
quominus  illam  ipsaiu  impertectam  Dei  notitiam,  quam 
nobis  compararc  possemus,  reapse  acquiraiuus.  Huius 
autem  imperfectae  cognitionis  tum  ctfectus,  tum  signum 
est  impcrfectus  ille  amor,  quo    Deum    prosequimur  (2). 

«  non  substantiam,  non  vitam,  non  lucem,  non  sensum,  non  men- 
tem,  non  sapientiam,  non  bonitatem,  non  deitatem,  sed  quiddam 
his  omnibus  eminentius  ct  praestantius.  »  Et  s.  Tliomas,  i.  p.  q.  3., 
ait  :  «  Qj-iia  de  Deo  scire  non  possumus  quid  sit,  sed  quid  non  sit, 
non  possumus  considerare  de  Deo,  quomodo  sit,  sed  potius  quo- 
modo  non  sit.  » 

(i)  Ad  rem  Lessius,  de  summo  bono  1.  i.  c.  8.  n.  55.:  «  Om- 
nis  nostra  cognitio  ducitur  ex.  sensibus.  Ubi  ergo  nihil  est,  quod 
sub  sensum  cadat,  ibi  niliil  possumus  proprie  et  distinctc  cognoscere. 
Atqui  res  spiritales  nihii  habent,  quod  sub  sensuni  cadat  (sicut  res 
corporales),  quod  illarum  conditionem  nobis  insinuet.  Q_uare  sicut 
caecus  se  habet  ad  colores,  ita  fere  noster  intellectus  ad  substantias 
spiritales  :  et  sicut  ille  non  potest  formas  et  distinctiones  colorum 
concipere,  ita  neque  mens  nostra  species  et  discrimen  rerum  spiri- 
talium.  Hinc  fit,  ut  solum  generalia  quaedam  ex  analogia  rerum 
corporalium,  quae  sub  sensum  cadunt,  vel  talium  amotione  de  ipsis 
cognoscere  possimus,  idque  confuso  et  obscuro  modo;  nimirum 
quod  partibus  ct  membris,  figura   et  colore    careant,    quod    sint  res 

aere  multo  tenuiores  etc Pulchrum  quidem  est  et  delectabile  ista 

cognoscere,  et  coniecturam  de  admirabili  earum  natura  facere  ; 
verum  quia  nulla  ratione  possumus  e\  istis  propriam  illarum  spe- 
ciem  et  substantiam  imaginari,  nullo  raodo  haec  cognitio  appetitum 
satiat,  sed  potius  illum  cxcitat  ad  perfectiorem  notitiam  quaerendam , 
quae  nonnisi  divino  munere  obtineri  potest.  »  Hactenus  Lessius  de 
cognitione  spirituum  creatorum  disserens.  Quid  autem  dicendum 
erit  de  cognitione  increati  illius  Spiritus,  qui  est  Deus,  qui  unus 
est  et  purissimus    actus,  aeternus,  immensus,  totius  esse  plenitudo  .'' 

(2)  Apposite  Taparelli,  saggio  teoret.  dissert.  i.  c.  2.  num.  36.: 
«  Non  potendo    rinte'Iigenza    in    questa    vita    affissare    neIi'infinito 
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—  Quoad  2"'.)  CLim  taiita  sit  meiitis  caecitas,  tam  lan- 
guidus  cordis  amor  in  Deum,  totque  sint  ad  malum  in- 
citamenta  «  nullus  invenitur  qui  non  aliquando  praeterea^ 
medium,  in  quo  virtus  consistit,  vel  in  plus  vel  in  mi- 
nus  »  (i),  qui  omnibus  in  negotiis  neque  in  impruden- 
tiam  labatur  neque  in  versutiam  declinet,  qui  in  divitia- 
rum  usu  avaritiam  aeque  vitet  ac  prodigalitatem,  qui  in 
dictis  omnibus  neque  in  scurrilitatem  neque  in  rustici- 
tatem  deflectat  et  ita  porro.  In  multis  quidem  offendimus 
omnes  tum  internis  mentis  cogitationibus,  tum  externis 
verbis  tactisque.  —  Quoad  3™.)  nemo  est,  qui  plura  etiara 
necessaria  non  ignoret,  multa  quae  perpendenda  forent 
non  advertat,  in  multis  non  decipiatur,  non  erret  in  multis, 
multa  non  obliviscatur :  nemo  est,  qui  quandoque  dolores 
et  corporis  morbos,  animique  cruciatus  non  patiatur;  nemo 
est,  qui  aliquando  inordinatis  passionibus  non  pulsetur: 
omnes  tandem  mortem  scrius  ocius  occumbunt  (2).  — 
Quaod  4"'.)  ncmo,  quantumcumque  mente  et  corpore 
sanus,  opibus  affluens,  potestate  poUens,  securam  habet 
horum  bonorum  possessionem,  Plura  enim  frequenter 
eveniunt,  quac   illorum   possessioncm   auferunt  aut  usum 


Esserc  divino  direttamente  lo  sguardo,  non  trascina  ne  anche  a 
questo  Bene  infiaito  invincibilmente  la  volonta  :  le  dice  bensi  che 
cgli  esiste,  e  cosi  nc  drizza  a  giusto  scopo  lc  bramc,  ma  non 
glienc  inostra  la  bcUczza,  c  cosi  non  nc  incatena  gli  affctti;  nc  ac- 
ccnna  alcuni  tratti,  nia  col  poco  chc  nc  dicc  dcsta,  anzichc  saziarla, 
la  nostia  scte  ;  in  quclla  guisa  che  il  sapcr  di  alcun  uomo  cosc 
mirabili,  desta  bramosia  di  conoscerlo  c  non  la  appaga.  » 

(i)   Contr.   Gcnt.  1,   III.  c.  48.  n    6. 

(2)  «  Ipsc  iustus,  inquit  s.  Augustinus.  dc  Ci\'.  Dei  1.  XIV- 
c  2).,  non  vivit  ut  vult,  nisi  co  pervcncrit,  ubi  mori,  falli,  of- 
fcndi  omnino  non  possit,  cique  sit  certum  ita  scmpcr  futurum.  Hoc 
enim  natura  expctit :  nunc  vero  quis  hominum  potest  ut  vult  vivcre, 
quando  ipsum  vivere  non  est  in  potestate?  Vivcrc  eiiim  vult,  mor' 
cogitur.    ■>   Cf.    ctiam     1.    XI.X.     c.    ]   ct    5.  :    1.  XXII.    cc.    22-24.    ''i 
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im})cuiLiiu:  sin  iiiiiuis  bona  luiius  vit.io  abripii  iiKirs,  Noinu 
ctiam  qiKUuvis  siuictissimc  huc  usque  vixerit,  securus  est, 
sc  innocuam  a  morali  inordinatione  vitam  perducturum. 
Quae  omnia  sic  brcviter  exponit  s.  Thonuis  (i) : 
«  Bcatitudo  cum  sit  perfectum  et  sufficiens  bonum,  omne 
maluni  excludit  et  omne  desiderium  implet.  In  hac  autem 
vita  non  potcst  onme  malum  cxcludi :  nuiltis  cnim  malis 
praesens  vita  subiacet ,  quae  vitari  non  possunt,  ct  igno- 
rantiae  ex  parte  intellectus  ,  et  inordinatae  afFectionis  ex 
parte  appetitus,  et  multiplicibus  poenaHtatibus  ex  parte 
corporis.  Similiter  etiam  boni  desiderium  in  hac  vita  sa- 
tiari  non  potest :  naturaliter  enim  in  hac  vita  homo  de- 
siderat  boni  pcrmanentiam  ,  quod  habet,  Bona  aulem 
praesentis  vitae  transitoria  sunt,  cum  et  ipsa  vita  transeat, 
quam  naturaliter  desideramus,  et  quam  perpetuo  perma- 
nere  vellemus,  quia  naturaHter  homo  refugit  mortem. 
Unde  impossibile  est,  quod  in  liac  vita  vera  beatitudo 
haheatur.  »  Haec  satis  supcrque  sunt  ad  explanandam 
veritatem,  quae  apud  omnes  in  confesso  est ,  quamque 
unicuique  ipsa  abunde  comprobat  experientia. 


tribus  hiscc  capitibus  agit  prinio  de  malis  huius  vitae,  quae  bonis 
improbisque  communia  sunt,  secnndo  de  iis  mahs,  quae  ad  iustorum 
laborem  speciaHter  pertinent,  tertio  de  bonis,  quibus  etiam  hanc 
vitam  Creator  instruxit.  Haec  bona  ait  esse  solatia  viatorum,  non 
praemia  beatoriim;' tum  vero  sic  concludit:  «  Qiiae  igitur  illa  (bona 
futurae  vitae)  sunt,  si  tot  ac  taha  ac  tanta  sunt  ista  ?  » 

(i)  In  I.  2.  q.  6.  a.  3.  Cf.  quoque  Boetium,  de  phil.  cons.  l.  11. 
pr.  4.:  «  Anxia  res  est  humanorum  conditio  bonorum  et  quae  vel 
numquam  tota  provcniat  vel  numquam  perpetua  subsistat.  Huic  cen- 
sus  exuberat,  sed  est  pudori  degener  sanguis:  hunc  nobilitas  notum 
facit,  scd  angustia  rei  famiharis  inclusus  esse  raallet  ignotus.  Ille 
utroquc  circumfluus  vitam  caelibem  deflet:  ille  nuptiis  felix  orbus 
liberis  alieno  censum  nutrit  heredi,  Alius  prolc  lactatus  fihi  filiaeve 
delictis  moestus  illacrimat.  Idcirco  nemo  facile  cum  fortunae  suae 
conditionc  concordat:  inest  enim  singuHs  quod  incxpertus  ignoret, 
cxpcrtus  cxhorreat  ctc.  » 


Verum  priusquam  ad  alteram  huius  theseos  partem 
progrediamur,  illud  attente  perpendas^  undenam  inferamus 
cognitionem  Dei,  quam  hac  in  vita  habemus  ,  esse  im- 
perfectam  relative  ad  naturales  intelligentiae  vires.  Non 
enim  id  deducimus  ex  eo^  quod  cognitio  illa  sit  abstra- 
ctiva,  sed  ex  dupUci  imperfectionis  fonte ,  quem  in  de- 
monstratione  assignavimus.  Hinc  Dei  cognitio  ,  quam 
anima  naturahter  beata  in  altera  vita  haberet,  etiamsi  et 
ipsa  esset  abstractiva,  tamen  foret  relative  perfecta,  quia 
duae  illae  imperfectionis  causae  removerentur:  cognitio 
nempe  creaturarum,  praesertim  entium  spirituaUum,  foret 
muho  perfectior,  et  anima  ab  omnibus  curis  miseriisve 
soKita  vacaret  unice  contemplationi  sui  Conditoris  ,  in 
quo  finem  suum  uhimum  suamque  perfectam  beatitudinem 
sitam  esse  clarissime  videret.  Paucis :  ex  eo  quod  abstra- 
ctiva^  quam  in  praesenti  vita  habemus  ,  Dei  cognitio  sit 
imperfecta,  minime  sequitur,  abstractivam  Dei  cognitio- 
nem,  quam  anima  naturahter  beata  in  akera  vlta  haberet^ 
esse  et  ipsam  imperfectam  reLate  ad  naturales  vires  in- 
tellectus,  siquidem  haec  ab  Ula  tum  facilitate,  tum  perfe- 
ctione,  tum  claritate  et  cffectibns  longe  differret  (i). 

II.  Biatiludo  perfecta  reservatiir  obtinenda  in  altera 
iinniortali  vita,  qnae  praesenti  huic  mortalique  vitae  succe- 
det.  —  Et  sane  recta  et  evidens  est  haec  argumentatio. 
Debet  beatitudo  perfecta  ab  homine  ,  qui  leges  a  Deo 
positas  impleat ,  obtineri.  A.tqui  non  obtinetur  in  hac 
vita  mortaU,  vcl  ex  eo  tantum  quod  est  mortaUs.  Ergo 
obtinebitur  in  altera  vita,  quae  huic  succedet  ,  quaeque 
crit  immortahs  ;  secus  enim  ne  ipsa  quidem  foret  beata, 
cum  de  ratione  beatitudinis  sit,  ut  perpetuo  duret. 

Ubi  animadvertas,  nos  hac  in  thesi  non  praesuppo- 
nere  cxistcntiam     akerius    vitac    eiusdcmquc    iminortaUs, 


(i)  Cf.  Tongiorgi,  Eth.   num.   so. 
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qiKic  niortali  huic  vitiic  succcdat,  sed  cam  demonstrare 
ac  colligere  cx  naturali  fclicitatis  dcsiderio.  Sic  ncinpe 
arguimus. 

Tendimus  naturalitcr  in  fclicitatcm :  cum  tcndentia 
haec  sit  naturahs,  i.  e.  ab  ipso  Deo  naturae  auctore  ani~ 
mis  nostris  inserta,  cius  cxpletio  seu  beatitudinis  conse- 
cutio  est  tum  possihilis,  tum  etiam,  servatis  conditionibus 
a  Deo  positis,  ccrta.  Atqui  tamen  Deus  hanc  beatitudinem, 
quam  per  illam  innatam  tendentiam  ut  per  naturae  voccm 
promittit  omnibus ,  confert  nemini  in  mortaU  hac  vita. 
Ergo  post  hanc  vitam  erit  altera  vita,  in  qua  Dcus  per- 
fectam  beatitatem  fidehbus  suis  servis  conferet.  «  Faciet 
hoc  Deus  omnipotentissimus  hominis  conditor.  Promisit 
enim,  nec  mentiri  potest ;  et  quibus  fidcm  hinc  quoque 
faceret,  multa  sua  et  non  promissa  et  promissa  iam  fecit.;> 
Ita  s.  Augustinus  (i).  Porro  altera  illa  vita  erit  immortalis 
et  aeterna :  siquidem  vita  peritura  et  temporaUs  non  est 
vita  plene  beata.  «  Vere^  ut  idem  habet  s.  Doctor  (2)  , 
perfecteque  beata  vita  nonnisi  aeterna  est  ». 

30.  ScHOLiON.  Illud  quaeri  hic  potest^  utrum  in  or- 
dine  etiam  naturaU  iterata  animae  cum  corpore  coniunctio 
locum  habuisset  ?  —  Animadvertatur  inprimis,  duo  distingui 
debere  in  resurrectione,  quae  in  supernaturali  ordine  obti- 
nebit:  distinguatur  nempe  inter  substantiam  rei,  et  modum 
quo  res  fiet.  Ad  modum  quod  spectat,  docemur  animam 
beatam  coniunctum  iri  suo  corpori  glorioso  ac  coclesti, 
i.  e.  dotibus  impassibilitatis,  subtilitatis,  agilitatis  ac  cla- 
ritatis  praedito  (3).  Quod  attinet  ad  rci  substantiam,  ca 
ad  hoc  redit,   ut    anima    iterum    suo    corpori  ,  doloribus 


(i)  De  civ.  Dei  1.  XXII.  c.    i.  nuni.   i. 

(2)  Ib.  1.  XI.  c.   II. 

(3)  Ut  ait  s    Augustinus.   op.   cit.  1.  XXII.   cap.  21.,  «  crit  spi- 
ritui  subdita  caro  spirittiaUs,  sed  tamen  caro,  non  spiritus.  » 
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Litique  morbisque  exempto  ac  bene  constituto^  iungatur. 
Nos  loquimur  de  resurrectioue,  quantum  ad  ipsam  rei 
substantiam. 

'Possibilitatem  resurrectionis  demonstrat  s.  Auo^usti- 
nus  (i)  hoc  facili  argumento  :  si  Deus  ex  nihilo  omnia 
condidit,  quomodo  mortuum  corpus  non  poterit  e  se- 
pulchro  et  e  cineribus  excitare,  animaeque  iterum  con- 
iungere?  a  Cum  dicitur,  Dcns  inortnos  siiscitatnrns  cst,  non 

res  incredibiHs  dicitur MirabiHus  ahquid    fecit  Deus  , 

quando  fecit  quod  non  erat ;  et  tamen  fecit  quod  non 
erat;  et  non  creditur  reparaturus  quod  erat,  ab  eis  ipsis 
quos  fecit  quod  non  erant?....  Tu  antequam  esses,  nec 
favilla  erat  nec  ossa  erant ;  et  tamen  factus  es,  cum  omnino 
non  esses;  et  non  credis  quia  ista  ossa...  recipient  formam 
quam  habebant,  cum  tu  acceperis  quod  non  habebas?  »  Ce- 
terum  possibilitas  resurrectionis  probatur  ex  facto  histo- 
rice  etiam  certissimo  resurrectionis  Lazari  quatriduani, 
Christi  Domini  (2)  ahorumque.  Illud  enim  possibile  est, 
quod  factum  esse  constat.  Sunt  autem  argumenta  ,  quae 
pro  ordine  etiam  naturah  resurrectionem  ostendunt ,  si 
non  necessariam  et  debitam,  qua  de  re  controvertitur  (3), 
certe  raaxime  convenientem,  rectacquc    rationi  consenta- 


(i)  Serm.  127.  dc  verbis  Evang.  s.  lo.  Item  Tcrtullianus,  Je 
resurr.  carnis  capp.  68  et  56.:  «  Idoncus  Deus  rcficere  quod  fccit... 
Quomodo  vita  confertur  a  Deo,  ita  et  refertur.  » 

(2)  De  Christi  Domini  resurrectione  ci'.  s.  Augustinum,  de  civ. 
Dei  1.  XXII.  cap.  5.,  cui  titulus  ;(  de  rcsurrcctione  carnis,  quani 
quidam  mundo  credente  non  crcdunt.  »  In  aliis  etiam  ciusdem  libri 
capitibus  de  resurrectione  agit. 

0)  Cf.  Suarez,  in  ^™.  p.  s.  Thomae  q.  LIII.  disp.  XLIV.  scct.  7., 
Lessium  de  summo  bono  1.  I.  c.  IX.  Vide  etiam  Mart.  Percgrinum, 
resurr.  corpor.  hum.  probata  rntionib.  natural.,  Tongiorgi  Etli.  n.  58. 
sqq.,  Dmowski  Eth.  num.  21. 
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ncam.  En    praecipua    argumcnta  s.  Thomac  (i)    vcrbis, 
quac  clarissima  sunt,  proposita. 

«  Ad  ostendendum  etiam  resurrectionem  carnis  fu- 
turam  evidens  ratio  suffragatur,  suppositis  his  ,  quao  in 
superioribus  sunt  ostensa.  —  Ostensum  est  enim  (2)  animas 
hominum  immortales  essc  :  remancnt  igitur  post  corpora 
a  corporibus  absolutac.  Manifestum  est  etiam  cx  his,  quae 
dicta  sunt  (3)^  quod  anima  corpori  naturaHter  unitur^  est 
enim  secundum  suam  essentiam  corporis  forma.  Est  igitur 
contra  naturam  animae  absque  corpore  esse.  Nihil  autem, 
quod  est  contra  naturam  ,  potest  esse  perpetuum,  Non 
igitur  perpetuo  crit  anima  absque  corpore.  Quum  igitur 
perpetuo  maneat,  oportet  eam  corpori  iterato  coniungi, 
quod  est  resurgerc.  ImmortaHtas  igitur  animarum  exigere 
vidctur  resurrectionem  corporum  futuram  (4).  —  Adhuc, 


(i)  Contr.  Gent.  1.  IV.  cap.  79.  Idem  s.  Doctor  in  c.  XV.  ep.  I. 
ad  Cor.  1.  2.,  haec  habet :  «  Constat  quod  anima  naturaliter  uni- 
tur  corpori,  separatur  autem  ab  eo  contra  naturam  suam  et  per 
accidens.  Unde  anima  exuta  a  corpofe  quamdiu  est  sine  corpore  est 
imperfecta.  Impossibile  autem  est,  quod  illud  quod  est  naturale  et  per 
se,  sit  finitum  et  quasi  nihil;  et  illud  quod  esl  contra  naturam  et  per  ac- 
cidens  sit  infinitum,  si  anima  duret  semper  sine  corpore.  »  Et  paulo 
post  :  «  Constat  quod  homo  naturaliter  desiderat  sahitem  sui  ipsius. 
Anima  autem,  cum  sit  pars  hominis,  non  est  totus  homo,  et  anima 
mea  non  est  ego.  Unde  licet  anima  consequatur  salutem  in  alia 
vita,  non  tanien  ego  vel  quilibet  homo.  Et  praeterea  cum  homo 
naturaliter  desideret  salutem  etiam  corporis,  frustraretur  naturale 
dcsiderium.  » 

(2)  Contr.  Gent.  1.  II.  c.  79. 

(3)  Ib.  1.  II.  c.  89  et  84. 

(4)  Catechismus  Romanus  Concilii  Tridentini  decreto  ,  ope- 
raque  s.  Caroli  et  s.  Pii  V'.  iussu  editus  hanc  exponit  rationem,  in 
artic.  carnis  restirrect.  hisce  verbis  :  «  Cum  animae  immortales 
sint  ct  tamquam  pars  hominis  ad  humana  corpora  naturalem  pro- 
pensionem  habeant,  eas  a  corporibus  seiunctas  perpetuo  manere 
praeter  naturam  existimandum  est.  Quoniam  vcro  quod  naturae  ad- 
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o^tcnsuni  cst  sjpra  (i),  n.iturale  haniinis  Jcsideriuni  ad 
felicitatem  tendere,  Felicitas  autem  est  ultima  hominis  per- 
fectio.  Cuicumque  igitur  deest  aliquid  ad  perfectionem,  non- 
dum  habet  felicitatem  perfectam,  quia  nondum  eius  deside- 
rium  totaliter  quietatur:  omne  enim  imperfectum  perfectio- 
nem  consequi  naturahter  cupit.  Anima  autem  a  corpore 
separata  est  aliquo  modo  imperfecta ,  sicut  omnis  pars 
extra  suum  totum  existens  ;  anima  enim  naturaUter  est 
pars  humanae  naturae.  Non  igitur  homo  potest  ultimam 
feUcitatem  consequi,  nisi  anima  iterato  corpori  coniungatur, 
praesertim  quum  ostensum  sit,  quod  homo  in  hac  vita 
non  potest  ad  feUcitatem  uhimam  pervenire  (2).  —  Item, 
sicut  ostensum  est  (3),  ex  divina  providentia  peccantibus 
poena  debetur  et  bene  agentibus  praemium.  In  hac  autem 
vita  homines  ex  anima  et  corpore  compositi  peccant 
vel  recte  agunt.  Debetur  igitur  hominibus  et  secundum 
animam  et  secundum  corpus,  praemium  vel  poena.  Ma- 
nifestum  est  autem,  quod  in  hac  vita  praemium  ultimae 
telicitatis  consequi  non  possunt,  ex  his  quae  sunt  osten- 
sa  (4);  multoties  etiam  in  hac  vita  non  puniuntur;  quin 
imo^  ut  dicitur  (5),  Ouare  ergo  impii  vivuni,  suhlevati 
suiit  confortatique  divitiis?  Necessarium  igitur  est  ponere 


versatur  ac  violentum  est,  diuturnum  esse  non  potest,  consentaneum 
fore  videtur,  ut  denuo  cum  corporibus  iungantur. »  Tum  duas  alias 
rationes  pariter  evolvit. 

(i)  Ib.  1.  III.  c.  24.  Cf.  etiam  thesim  V. 

(2)  Hinc  Beati  sic  a  Dante.  Par.  XIV.,  inducuntur  loquentes : 

Come  la  carne  gloriosa  e  santa 
Fia  rivestita,  la  nostra  persona 
Piii  grata  fia,  per  esser  lutta  quanta. 

(3)  Ib.  1.  III.  c.   136. 

(4)  Ib.  1.   III.   c.   26.  et  seqq.   Cf.  etiam  tliesim  X. 

(5)  lob.  XXI.  7. 


itcratain  animvie  ad  corpus    coniunctionem ,  ut    homo    in 
corpore  ct  anima  praemiari  ct  pimiri  possit.  »  (i). 

Tribus  hiscc  rationibus  addam  argumentum,  quo 
plures  doctores  utuntur,  deductum  cx  quadam  resurrc- 
ctionis  imagine,  quae  in  natura  hac  univcrsa  relucet. 
Intcr  ahos  s.  Gregorius  M.  hacc  habet  (2)  :  «  Lux  quo- 
tidie  quasi  moriendo  ocuHs  subtrahitur  et  rursus  quasi 
resurgendo  revocatur:  et  semina  putrescendo  moriuntur 
et  rursum  gcrminando  resurgunt  » .  Quod  idem  videtur 
ipse  Scneca  (3)  animadvertisse  :  «  Aequo  animo  debet 
rcditurus  exire.  Observa  orbem  rerum  in  se  remeantium: 
videbis  nihil  in  hoc  mundo  extingui,  sed  vicibus  descen- 
dere  ac  surgere.  Aestas  abit,  sed  alter  illam  annus  addu- 
cit ;  hiems  cecidit,  refcrent  illam  sui  menses  ;  solem  nox 
obruit^  sed  ipsam  statim  dies  abiget.  Stellarum  iste  de- 
cursus,  quidquid  praeteriit,  repetit :  pars  coeli  levatur  as- 
sidue,  pars  mergitur. » 


(i)  Tertiara  hanc  rationem  en  quomodo  proponit  s.  Ambro- 
sius,  de  fide  Resurr.  :  «  Ratio  quidem  evidens  est,  quia  quum  om- 
nis  vitae  nostrae  usus  in  corporis  animaeque  consortio  sit,  resur- 
rectio  autem  aut  boni  actus  praemium  habeat  aut  poenam  improbi, 
necesse  sit  corpus  resurgere,  cuius  actus  expenditur.  Quomodo 
euim  in  iudicium  vocabitur  anima  sine  corpore,  cum  de  suo  et 
corporis  contubernio  ratio  praestanda  sit  ?  » 

(2)  L.  14.  Moral.  c.  28.  In  postrcmo  exemplo  ducto  ex  semine 
s.  Gregorius  alludit  ad  nota  Apostoli  verba,  i.  Cor.  XV.  35.:  «  Di- 
cet  aUquis ;  quomodo  resurgunt  mortui  ?  qualive  corpore  venient  ? 
Insipiens,  tu  quod  seminas  non  vivificatur  nisi  prius  moriatur.  Et 
quod  seminas,  non  corpus,  quod  futurum  est,  seminas,  sed  nudum 
granum,  ut  puta  tritici  aut  alicuius  ceterorum.  Deus  autem  dat  illi 
corpus  sicut  vult  :  et  unicuique  seminum  proprium  corpus.  »  Cf. 
s.  Th.,  comment.  in  i.  Cor.  c.  XV.  lect.  5.,  in  qua  horum  s.  Apostoli 
verborum  scopum  et  sensum  cxponit. 

(5)  Epist.  XXXVI.  num.    11.  cdit.  Taurin. 
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Thesis  XI. 

Pracsens  vita  esl  slatiis  viac,  in  qiio  pcrfcctjc  healitiidinis 
consccntionciii  iiobismctipsis  pronicrcri  debemiis  per  di- 
vinae  legis  custodiam  scn  pcr  excrciiinin  virtntis. 

51.  Demonstratio.  Dlio  supersLint  inquirenda,  vide- 
licet^  quaenam  sit  relatio  inter  mortaleni  hanc  et  fu- 
turam  vitam^  et  quinam  sit  modus  promerendae  beatitu- 
dinis.  Duplicem  hanc  quaestionem  hac  in  thesi  pertra- 
ctamus. 

I.  Haec  vita  se  Imhet  ad  fntnram,  iit  slatiis  viae  ad 
statiim  termini,  iit  staiiis  certaminis  ac  pngnae  ad  statnm 
vicloriae  ac  trimnphi.  Quam  veritatem  tribus  argumentis 
demonstrabimus. 

Possumus  ^nwo  arguere  ex  thesi  praecedente.  Quum, 
ut  in  ea  prohatLmi  est,  mortalis  haec  vita  non  sit  status 
perfectae  beatitudinis,  quaerimus,  quidnam  tandem  ea  sit  ? 
Vel  dicis  esse  statum  privationis  bcatitudinis  in  poenam 
criminis  ab  homine  iam  perpetrati,  vel  dicis  esse  statum 
viae,  in  quo  homo  constitutus  debet  liberis  actibus  se 
ipsum  ad  beatitudinis  terminum  adducere.  Atqui  primum 
dici  nequit:  supponendum  enim  foret ,  huic  vitae  aliam 
praecessisse  vitam,  in  qua  homo  positas  a  Deo  leges  vio- 
laverit,  sicque  poenam  illam  sibi  promeruerit.  Ne  igitur 
haec,  quae  aperte  sunt  falsa^  admittamus,  conchidendum 
est,  mortalem  hanc  vitam  esse  statum  viae ,  in  quo  homo 
debet  hbero  se  se  motu  ferre  ad  pcrfectae  fehcitatis  ter- 
minum,  ita  ut  ipse  vere  sibi  sit  suae  auctor  beatitatis  (i). 


(i)  Appositc  Segneri,  rincredulo  sm\a  scnsa,  parte  2.  cap.  ult.: 
«  H  piaciiito  a  Dio,  che  gli  adulti  rnai  non  pervcngan.-)  a  qucl- 
rctorno  riposo  senza  qualche  previo  travaglio.  in  virtii  di  cui  pos- 
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Et  sanc  secniido  iii  mortali  h;ic  vita  iiostii  libcri 
arhitrii  est  sive  virtutem  sivc  vitia  scctari,  vcl  honestas 
cxcrcere  actiones  vcl  pravis  opcribus  indulgcrc.  Ac  rcapse 
duas  in  chisscs  liomincs  dividuntur^  ct  ahi  quidcm  vir- 
tutcm  colunt,  mahi  liuius  vitac  paticntcr  fcrunt,  Deum 
amant  ac  reverentur,  atque  cum  Dei  huide  vitam  claudunt; 
alii  contra  amplectuntur  vitium,  bonos  acriter  insectantur, 
Deum  ncgant  ac  bhisphemant  (ct  nihilominus  haud  raro 
bonis  huius  vitae  affluunt)  atque  tandcm  in  vitiis  et  odio 
Dci  obfirmati  dcccdunt.  Etsi  autem  in  hac  etiam  vita  et 
mali  alicui  subsint  poenae  et  boni  ahquod  recipiant  prae- 
mium  (i);  tamen  facile  omncs  conccdunt  et  illam  poe- 
nam  esse  insufficientem  et  lioc  praeminm  esse  inadaequa- 
tum.  Ubi  illud  etiam  adverti  debet  eos,  qui  pro  virtute 
mortem  oppetunt,  hac  in  vita  non  modo  non  recipere 
praemium  proportionatum,  sed  nuUam  pro  tam  insigni 
fortitudinis  actu  mercedcm  obtinere.  Atqui  haec  omnia 
sunt  concilianda  cum  divina  sapientia,  sanctitate,  bonitate, 
iustitia  aliisque  Dei,  qiii  negare  seipsum  non  potest  (2)  , 
attributis.  —  Componuntur  autem  z)  si  admittatur  prac- 
sentem  vitam  esse  statum  militiae  et  certaminis ,  in  quo 
quisquc  debet  sibi  promereri  perfectam  beatitudinem,  ac 


seggano  poi  piit  bella  la  loro  corona,  come  corona  di  merito,  e 
sieno  in  cielo  simili  a  quei  monarchi,  che  non  nacquero  grandi,  ma 
che  si  fecero,  chi  col  senno,  chi  con  la  spada.  » 

(i)  Hac  de  re  fasius  agemus,  ubi  de  sandione  legis  naturaUs 
sermo  erit.  Ut  aliquid  innuamus,  vitium  animum  angit  et  amaritie 
replet.  «  Tuta,  ait  Seneca,  epist.  C)y.,  scelera  esse  possunt,  secura 
esse  non  possunt.  »  E  contrario  virtus  animo  tranquillitatem  affert. 

(2)  In  II.  Tim.  II,  13.  K  Sensus  est,  ait  de  Rubeis,  de  pecc. 
orig,  cap.  38.,  Deum  omnipotentem,  sapientem,  bonum  et  iustum, 
seipsum,  sive  in  eo  quod  facit,  sive  in  eo  quod  facere  potcst,  ne- 
gare  non  posse:  seque  ipsum  sicuti  omnipotentem.  ita  semper  osten- 
dere  bonum  et  iustum.  » 
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proinde  quisque  etiam  potest  ab  ea  excidere:  si  nempe 
admittatur  beatitatem  esse  coronam  et  mercedem  a  Deo, 
tanquam  agonotheta  et  munerario,  retribuendam  illis^  qui 
secundum  virtutem  vivant  patienterque  mala  praesentis 
vitae  tolerent^  denegandam  aliis,  qui  vitia  sectentur.  Tunc 
scilicet  Dei  sapientia  apparet.  Sapiens  enim  est  haec  Dei 
ordinatio,  qua  disponit,  unumquodque  ens  finem  suum 
obtinere  modo  proportionato  suae  naturae  (i):  modus 
autem  obtinendi  finem  proportionatus  naturae  entis  in- 
tclHgentis  et  liberi  est  finis  assecutio  per  actus  Hberos , 
ita  ut  ad  terminum  suum  non  tam  adducatur ,  quam 
ipsum  se  adducat.  Elucet  Dei  sanctitas.  Deus  enim  lio- 
minem  summi  spe  praemii  ad  virtutem  allicit,  maximae 
metu  poenae  a  vitiis  retrahit,  ita  ut  homo  sit  quidem 
physicc ,  non  autem  tnoraliter  liber  ad  ehgendum  inter 
virtutem  et  vitium,  seu  inter  summam  felicitatem  maxi- 
mamque  miseriam.  Refulget  Dei  bonitas  et  instiiia  :  illa 
in  summa  praemii  retributione  pro  bonis,  haec  in  poenae 
irrogatione  pro  impiis.  Non  enim  homo  impune  patrat 
crimina,  non  impune  Deo  denegat  gloriam  illam,  quam 
per  amorem  et  laudem  ei  tribuere  deberet :  siquidem 
quam  gloriam  Deo  hac  in  vita  denegavit,  illam  reddet 
in  altera  vita,  in  qua  nimirum  a  beatitudine  excidens , 
sicque  maximam  incurrens  poenam ,  divinam  in  seipso 
suoque  miserrimo  statu  manifestabit  iustitiam.  Splendet 
misericordia  Dei ,  qui  impios  longanimiter  tolerat ,  nec 
statim  per  mortem  e  mundo  tollit ,  ut  nempe  tandem 
resipiscant,  seque  iterum  ad  finem  convertant.  In  quo 
rursus  divina  emicat  sapientia  :  malorum  enim  iniquitas 
est  bonis  occasio  maioris  exercendae  virtutis  et  amplioris 
recipiendi  praemii.  Et  sic  divina    in    hoc   mundo  provi- 


(i)  Cf.  thcsim  V.  piinct.  IV. 
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dcntia  ot  hm  liunc  satis  intelligitur  (i)  et  futurd,  in  vita 
plenissinia  in  luce  apparebit.  — At  vero  /5)  non  admittatur 
vitani  hanc  esse  statum  viae  ;  supponatur  Deum  beati- 
tudinem  post  niortem  donaturum  tum  illis^  qui  secundum 
virtutem  vixerim:,  tum  illis^  qui  vitiis  se  dederint,  tum 
scelesto,  qui  sui  fratris  sanguinem  iudit,  tum  inno- 
centi,  cui  ille  vitam  ademit.  lam  Deus  seipsum  negaret, 
cumque  sit  ipsa  sapientia,  sanctitas ,  bonitas  et  iustitia, 
iam  seipsum  non  ostenderet  sapientem,  bonilm,  sanctum 
ct  iustum.  Tunc  sane  consilium  fuisset  sapientius  et 
sanctius  homines  condere  eosque  statim  ad  beatitudinem 
admittere,  si  nimirum  eius  assecutio  rationem  non  praemii, 
sed  tantummodo  summi  boni  omnibus  sive  bonis  sive 
mah"s  ex  aequo  conferendi  habere  debuisset. 

Quae  argumenta  lertio  confirmabimus  hac  adducta 
comparatione.  Sit  pater_,  qui  rem  aliquam,  e.  g.  librum, 
filio  suo  proponat,  nec  tamen  statim  det,  cum  in  promptu 
liabeat,  statimquc  donarc  possit.  Quaero  :  etiamsi  pater 
nil  verbis  expresse  addat ,  nonne  filius  ex  illo  agendi 
modo  iam  probe  intelligeret,  rem  iilam  a  patre  promitti 
conditiouatc,  seu  esse  procul  dubio  ahquid  ,  quod  pater 
fieri  ab  ipso   vult,  antcquam    praemium    illud    conferat  ? 


(1)  Cf.  s.  Augustinum,  de  civ.  Dei  1.  i.  cc.  8  et  9  ,  ulii  plura  haben- 
tur  ad  divinam  providentiam  intcUigendani  atquc  vindicandam  ap- 
prime  utilia.  In  cap.  8.  haec  praeter  alia  muha  habet :  «  Si  Deus 
nunc  omne  peccatum  manifesta  plecteret  poena,  riihil  iudicio  ser- 
vari  putaretur ;  rursus,  si  nuUum  peccatum  nunc  puniret  aperte 
Divinitas,  nulla  esse  providentia  divina  crederetur.  «  Et  in  cap.  9.  : 
«  Habent  aham  causam  boni,  quare  temporalibus  affligantur  malis, 
qualem  habuit  lob,  ut  sibi  ipse  humanus  animus  sit  probatus  et 
cognitus,  quanta  virtute  pietatis  gratis  Deum  diligat.  »  Cf.  etiam 
inter  orationes  M.  Ant.  Mureti  illara,  quam  Romae  habuit,  cum 
interpretaturus  essct  Senecae  librum,  de  providentia,  seu  quare  bonis 
viris  iiiulta  iiiata  accidant  cum  sit  providentia.  Ibi  exponuntur  ex 
s.  loanne  Chrysostomo  undecim  rationes,  cur  ita  fieri  expediat. 
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lamvero  hoc  prorsus  pacto  Deus  se  gerit  cum  homine. 
Etenim  beatitudinem  ei  proponit,  quam,  etiamsi  possit  , 
non  tamen  statim  ei  confert:  hominem  contra  hac  in  vita 
collocat  tot  grayissimis  obnoxia  cahimitatibus  miseriisque. 
Quamvis  Deus  nil  positiva  uUa  revehitione  patefaceret , 
nonne^  quaeso,  ex  tah  agendi  modo  certum  homini  de- 
beret  esse  atque  exploratum,  beatitudinem  a  Deo  promitti 
conditijnate,  seu  esse  actiones  aliquas ,  quas  Deus  vuU 
fieri  ab  homine,  dum  hac  in  terra  commoratur,  et  a  qua- 
rum  positione  vel  neglectu  pendet  beatitudinis  vel  conse- 
cutio  ut  praemium,  vel  amissio  ut  poena  ? 

Itaque  duae  sunt  vitae:  «  una  in  tempore  peregrina- 
tionis,  aUera  in  aeternitate  mansionis ;  una  in  labore  , 
akera  in  requie ;  una  in  via ,  altera  in  patria ;  una  in 
opere  actionis,  aUera  in  mercede  contemphitionis;  una 
dechnat  a  malo,  et  facit  bonum  ,  aUera  nulhuii  habet,  a 
quo  dechnet,  mahim^  et  magnum  habet ,  quo  fruatur  , 
bonum  ;  una  cum  hoste  pugnat  ,  aUera  sine  hoste  regnat; 
una  fortis  est  in  adversis  ,  aUera  nihil  sentit  adversi;  una 
est  vincendi  cura  soUicita,  aUera  victoriae  pace  secura; 
una  in  tentationibus  adiuvatur ,  akera  sfne  uha  tentatione 
in  ipso  adiutore  haetatur;  una  subvenit  indigenti  ^  aUera 
ibi  est  ubi  nuUum  invenit  indigentem ;  una  aUena  pec- 
cata  ut  sua  sibi  ignoscantur  ignoscit,  altera  nec  patitur 
quod  ignoscat  ,  nec  facit  quod  sibi  poscat  ignosci  ;  una 
flagehatur  mahs  ,  ne  extoUatur  in  bonis ,  altera  tanta 
plenitudine  gratiae  caret  omni  malo,  ut  sine  uUa  tenta- 
tione  superbiae  cohaereat  summo  bono;  una  bona  et  maLi 
discernit,  aUera  quae  soha  bona  sunt  cernit ;  ergo  una 
bona  est,  sed  adhuc  misera  ,  aUera  meUor  et  beata.  » 
Quae  praechuM  sunt  s.  Augustini  verba  (i). 


(i)  Trnct.    121.  i"  lo- 
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11.  Oiiaeritnr  quhiaiii  sit  modus  proinercndac  hcatitu- 
diiiis,  scn  qnid  hac  in  vita  agcndo  illain  nobis  coinpara- 
biinus  in  vita  fitlnra.  Paucis  hanc  alteram  theseos  partem 
ahsolvemus. 

Ut  paulo  antc  dicebamus,  dantur  procul  dubio  actio- 
nes,  quarum  positionem  vel  omissionem  Deus  ab  homine 
exigit  pro  feHcitatis  assecutione.  Quod  idem  profecto 
est  ac  affirmare ,  legem  existere  a  Deo  latam,  alias  prae- 
cipientern  actiones,  vetantem  alias,  cuius  legis  custodia  est 
homini  medium  nccessarinin  simul  et  snfficicns  ad  perfectae 
fehcitatis  terminum  attingendum.  En  igitur  via ,  eaque 
recta,  en  modus,  isque  unicus,  promerendae  beatitudinis, 
mandatorum  Dei  seu  legis  divinae  observatio,  iuxta  il- 
lud  (i):   «  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata  » , 

At  quaenam  et  qualis  est  haec  lex  ?  unane  est  an 
multiplex  ?  quomodo  menti  humanae  innotescit  ?  unde 
obhgat  ?  quasnam  in  specie  actiones  praecipit?  quasnam 
vetat  ?  Haec  sciUcet  omnia  in  particulari  ostendere,  ar- 
gumentum  erit  et  materia  sequentium  disputationum. 
Eae  nempe,  quemadmodum  huius  capitis  initio  moneba- 
mus,  huc  tandem  omnes  spectant,  ut  modum  doceant 
finem  ultimum  perfectamque  beatitatem  plene  conse- 
quendi,  qui  modus  in  legis  Dei  custodia,  sicuti  dictum 
est,  consistit. 

32.  ScHOLiON.  Finem  huic  alteri  articulo  imponemus 
duas    alias    quaestiones    breviter  cum  Suaresio   solvendo. 

I.  Prior  quaestio  huc  redit:  utrum  etiam  nunc  in 
snpernaturali  ordine  habeat  homo  beatitudinem  hanc  natu- 
ralem,  quam  praecipue  nos,  ut  philosophos  decet,  consi- 
deravimus.  —  Respondet  Suarez  (2),  a  aliud  esse  loqui  dc 
re,  aliud  dc  noinine.  Nam  quod  ad  rciii  attinet,  non  potest 


(0  Matth.  XIX.   17. 

(2)  De  fine  ult.  disp.  IV.  sect.  III.  num.  4. 
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homo  nuiic  non  esse  capax  illius  beatitudinis,  quam  ha- 
beret  in  puris  naturalibus^  quia  nunc  est  eadem  natura 
€t  consequenter  eadem  capacitas  :  unde  cum  gratia  non 
•destruat  naturam,  sed  perficiat,  non  privat  illam  hac  bea- 
titudine  naturali.  Et  ita  certum  est  in  supernaturali  bea- 
titudine  hominem  halpiturum  omnem  perfectionem  sibi 
connaturalem  :  quomodo  probat  s.  Thomas  (i),  hominem 
videntem  Deum  non  privari  cognitione  naturali  Dei,  quin 
potius  maxime  in  illa  perfici,  et  idera  proportionaliter 
de  amore.  Quod  vero  spectat  ad  modiim  loqucndi,  facile 
concedemus  naturalem  beatitudinem  non  mereri  nunc 
beatitudinis  nomen  absohite  dictae,  quia  in  homine  ele- 
vato  ad  finem  supernaturalem  illa  non  habet  rationem 
ultimi  termini  seu  perfectionis  ukimae  :  propter  quod  si 
ahquis  homo  fortasse  illam  habere  posset  absque  aha  (ut 
iihqui  existimant  de  pueris  excedentibus  in  solo  originaH 
peccato)  non  posset  dici  simpHciter  beatus  sed  miser.  » 

II.  Ahera  quaestio  haec  est :  utrum  in  ordine  etiam 
iiaturaH  debuisset  humana  species  in  aliquibus  saltem  indi- 
■viduis  beatificari.  —  Respondemus  autem  cum  Suaresio  (2), 
<]uod  etsi  necesse  non  sit  speciem  humanam  in  omnibus 
et  singulis  suis  individuis  assequi  finem  suum  suamque 
beatitatem  ;  tamen  rationihus  satis  congruentibus  ostendi 
potest,  quod  in  ordine  etiam  naturaH  in  ahquibus  sakem 
individuis  humana  species  fuisset  beatificanda.  En  autem, 
cctcris  omissis,  una  ratio  :  «  Id,  quod  numquam  accidit 
in  omnibus  individuis  aHcuius  speciei,  etiamsi  quamplu- 
rima  mukipHcentur,  merito  dici  potest  impossibilc,  si  non 
■omnino  physicc  seu  metaphysicc,  sahcm  moraliUr  et  hu- 
mano  modo  loquendi  :  pertinet  autem  ad  providentiam 
Auctoris  naturae,  et  quodammodo  debitum   est  ipsi  hu- 


(1)  Iii  I.  p.  q.  12. 

(2)  Dc  ult.  fine  disp.  IV.  sect.  II.  num.  6  et  7. 


100 


manac  natuiMe  ita  Jirigi  m  suum  fiuem,  ut  possit  illum 
consequi.  «  Hisce  finem  imponimus  qnaestioni  de  pcr- 
fectii  alterius  vitae  beatitudine  (i). 

ARTICULUS  III. 

De  imperfecta  vitae  huius  felicitate. 

^^.  \^idimus  perfectam  beatitudincm  in  mortali  hac 
vitii,  vel  ex  eo  tantum  quod  ea  est  morti  obnoxia,  obti- 
neri  non  posse.  Quaestio  tamen  exsurgit :  est  ne  hac  in 
vita  aUqua  hominis  viatoris  conditio  seu  status  aliquis, 
cui  nomen  felicitatis_,  licet  inclioatae  tantum  et  imper- 
fectae  (2),  tribui  vero  aliquo  sensu  possit  ?  Hanc  quae- 
stionem  solvet  sequens  propositio. 

Thesis   XIL 

Hac  in  vita  nomen  fdicilatis  impcrfectae  iiire  sibi  vindicat 
status  hominis,  qui  in  cognitionem  et  amorem  Dei  sew 
divinarum  legum  custodiam  sedulo  incumbit. 

34.  Demonstratio.  Et  sane  hac  in  vlta  nomen  feh'- 
citatis  inchoatae  et  imperfectae  (3)  iure  meritoque  sibi 
vindicat  ille  status,  seu  illa  hominis  conditio,  quae  i.")  st 
spectetur  relative,  i.  e.  in  ordine  ad  perfectam  beatitatem,. 

(1)  De  tota  hac  circa  beatitudinem  quaestione  cf.  Card.  Maz- 
zella,  de  Deo  creante  disp.  VI.  art.   i.  sqq. 

(2)  «  Duplex,  ita  Suarez,  de  leg.  1.  III.  c.  XI.  num.  4.,  feli- 
citas  hominis  distinguenda  est,  una  est  vitae  praesefitis,  altera  fu- 
turae  et  utraque  in  naturalem  et  supernaturalem  distingui  debet.  » 
Cf.  Solimani  Eth.  Eudaenion.  part.  2.,  necnon  opus  Alph.  de  Sarasa 
circa  pacis  parandae  semperque  gaudendi  artem,  Pallavicino,  del 
hene,  praesertim  I.  IV.,  Marchetti,  la  terrena  heatitudine. 

(5)  De  teatitudine  imperfecta  cf.  locum  s.  Thomae  iam  supe- 
rius  allatum,  pag.  33.  adnot.  2*. 
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€St  felicitas  in  spc  seu  tutissima  \\x  et  dispositio  infalUbilis 
iid  beatitudinem  consequendam  (i),  quaeque  2.°)  si  spec- 
tetur  ahsoJnte,  i.  e.  quoad  ipsa  bona,  quae  in  se  continet, 
perfectae  beatitudinis  statui,  ad  huius  substantiam  quod 
attinet,  magis  accedit.  Atqui  talis  est  conditio  hominis^ 
qui  sedulo  incumbit  in  cognitionem  et  amorem  Dei  seu 
divinac  legis  custodiam  (in  hoc  enim  verus  erga  Deum 
amor  consistit,  in  obscrvatione  mandirtorum  eius).  Nam 
Dei  cognitio  et  amor  seu  legis  divinae  custodia^  est,  ut 
iam  diximus,  proprius  rectusque  modus  sibi  promerendi 
perfectam  felicitatem  ;  huius  autem  perfectae  beatitudinis 
essentia  seu  substantia,  ut  pariter  dictum  est,  consistit 
in  perfecta  coniunctione  cum  Deo  per  cognitionem  et 
amorem  (2).  Ergo  status  hominis  viatoris,  qui  in  cogni- 
tionem  et  amorem  Dei  eiusque  legis  custodiam  totus 
incumbit,  iure  meritoque  dici  potest  felicitas,  eoque  potiori 
iure,  quo  perfectior  est  Dci  cognitio  atque  amor,  quo 
securior  est  permanentia  in  eo  statu  ad  exitum  usque 
mortalis  huius  vitae,  quo  magis  etiam  corporis  miseriis 
animique  molestiis  homo  est  exemptus.  Tahs  quidem  fe- 
licitas  est  imperfecta,  tum  quia  vir  iustus  in  aUquibus 
sempcr  aiBictationibus  et  curis  versatur  (3),  tum  quia  Dei 


(i)  Spes,  quae  solido  funJamento  nitatur,  bona  futura  reddit 
<juodammodo  praesentia:  similiter  timor  mala  futura  efficit  praesen- 
tia.  Id  pulchre  explicat  Pallavicino,  d&l  hene  1.  4.  c.  4. 

(2)  Cf.  thesim  VI  et  XI. 

(3)  Stoicorum  error  fuit,  virum  probum  omni  ut  voluptatis  sic 
doloris  sensu  carere  debere.  Atqui  non  ita.  Vir  probus  ex  calami- 
tatibus,  quae  ipsi  superveniunt,  sentit  dolorem  sive  internum  sive 
externum.  Hunc  tamen  dolorem  lenit  et  patienter  fert  cogitatione 
tum  futurae  beatitatis.  tum  amantissimi  provisoris  Dei,  cuius  guber- 
nationi  oninia  subsunt,  quique  si  quid  mali  nobis  accidere  permittit, 
ideo  permittit,  ut  huic  vitae  minus  adliaereamus,  futuram  recogi- 
temus  mansionem,  de  anteactae  vitac  maiefactis  poenam  luamus, 
virtutem  magis  exerceamus,  maiusque  praemium  nobis  comparemus. 
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cognitio  et  amor  plcnuni  perfectionis  gradum  nonattingunt, 
tum  qiiia  numquam  homo  securus  est,  se  in  amore  Dei 
aJ  finem  usque  vitae  perduraturum.  —  Hoc  argumentum 
sic  potest  confirmari.  Imperfecta  huius  vitae  fehcitas- 
debet  consistere  in  bono,  quod  sit  omnibus  pervium,  ita 
ut  omnes,  quibuscumque  tandem  in  adiunctis  reperiantur, 
possint,  dummodo  vehnt,  illud  habere.  Atqui  huiusmodi 
bonuni  non  est  nisi  cognitio  et  amor  Dei,  et  sanctissi- 
mae  eius  legis  custodia:  haec  sane  omnia  semper  et  ubi- 
que  possunt  omnes  exsequi. 

E  contrario  si  quis  est  hac  in  vita  status,  cui  fehci- 
tatis,  Hcet  imperfectae,  nomen  niinime  conveniat;  is  sane 
est  status  hominis  viatoris,  qui  cognitionem  Dei  spernit 
eiusque  legem  conculcat  (i).  Est  enim  status,  qui  si 
i.°)  spectetur  relative  ad  perfectam  fehcitatem,  ab  eius 
consecutione  prorsus  abducit,  si  2.°)  consideretur  secun- 
dum  5(f,  a  perfectae  beatitudinis  statu  prorsus  recedit. 

Concludemus  verissima  illa  sententia ,  qua  Card. 
Pallavicinus  egregium  de  bono  hbrum  absolvit :  «  Certo 
e,  che  quanto  di  fehcita  puo  dar  la  naiura  in  terra,  non 
e  comparabile  con  quel  diletto,  che  godono  le  persone 
spirituah  dalla  fiducia  di  viver  beati  nel  cielo.  Onde 
quando  ancora  nel  fin  degli  anni  cadessero  e  fossero 
condannati  airinferno  (il  che  per  divina  misericordia  rare 
volte  interviene),  avrebbero  tuttavia  gioito  assai  piu  in 
questa  vita  mortale,  che  i  Sardanapali  col  piacere,  gli 
Alessandri  colla  gloria,  gli  Augusti  colla  potenza,  essendo 
assai  piu  gustoso  il  nettare  del  paradiso,  benche  assag- 
giato  solo  con  la  speranza,  che  le  cisterne  di  questc^ 
mondo,  benche  trangugiate  col  piacere  »   (2). 


(i)  Cf.  Card.  Pallavicino,  dcl  bene  1.  IV.  c.  38.  n.  3. 
(2)    Pulchre   etiam    Taparelli,    saggio    teoret.    dissert.    i.    c.    2. 
num.  37.  :  «  La  beatitudine  e  perfezione    della   volonta    in    questo 
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55-  ScHOLioN,  Ut  ea,  quae  hoc  in  capite  diximus, 
breviter  per  summa  capita  recenseamus  —  i.°)  Tendentia 
ad  beatitudinem  ita  essentialis  est^  ut  deficere  in  ente 
rationali  nequeat.  Verurn  actualis  expletio  illius  tenden- 
tiae  seu  consecutio  beatitudinis  deesse  ex  hominis  culpa 
potest,  si  nempe  homo  hac  in  vita  divinam  legem  violet 
atque  ita  a  feUcitatis  assecutione  ipse  se  se  excludat.  — 
2.°)  Deus  beatitudinem  homini  conferre  vult  verc  i\c  se- 
rio:  hinc  homini  suppeditat  media  necessaria  et  suffi- 
cientia  ad  implendas  conditiones  pro  heatitudinis  assecu- 
tione  statutas^  seu  ad  legem  servandam.  Verum  id  vult 
non  absoliitc,  sed  conditlonatey  dummodo  nempe  homo 
a  vitiis  hac  in  vita  abstineat  legemque  servet :  id  si 
egerit,  certe  obtinebit,  si  non  egerit,  amittet  beatitu- 
dinem.  —  3.")  Id  quod  Deus  absolnte  et  cjjicacitcr  vult, 
est  extrinseca  suae  infinitae  bonitatis  gloriticatio  (haec  enim 
est  finis  absolute  ultimus  hominis  rerumque  omnium) 
in  illo  quidem  gradu,  quem  ipse  suae  gloriae  dominus 
praedefinivit  obtinendum  (i).   Hinc  (id  quod  sedulo    est 


stato  di  tendenza  ad  un  bene  lontano  tutta  consiste  nel  non  de- 
viarne  e  nel  goderne  cosi  con  una  ferma  speranza  ranticipato  pos- 
sesso.  II  gaudio  che  nasce  da  questo  possedimento,  benche  imper- 
fetto,  e,  non  puo  negarsi,  un  bene  immenso  e  il  solo  bene  verace, 
in  cui  Tuomo  possa  trovare  quiete  in  terra,  ma  non  impone  al- 
Tanimo  nostro  una  insuperabile  necessita,  anzi  ci  lascia  talora 
esposti  a  tali  combattimenti,  che  rendono  allor  la  vita  sommamente 
penosa.  »  Conferri  etiam  possunt  s.  Gregorius  P.,  hom.  36.  in  Evang., 
Lessius,  de  sinnmo  hono  1.  i.  c.  IX.  n.  59.  sqq.,  quod  opusculum  uti 
etiam  aliud  eiusdem  auctoris  opus,  de  pcrj.  vtorih.  divinis,  vere  sunt 
«  omni  auro  pretiosiora  »  ut  ea  vocat  Card.  Franzelin,  de  Deo  uno 
th.  XX. 

(i)  Diximus,  in  illo  gradu,  quem  Deus  suac  gloriae  dcminus 
praedefinivit  obtinendum.  Nam,  ut  apte  rem  hanc  explicat  Tongiorgi, 
Theol.  nat.  I.  IV.  c.  i.  art.  III.,  «  manifestatio  divinae  perfectionis 
gradus  habere  potest,  nec  ille  gradus,  quem  Deus   ut  mundi  finem 
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consiLlcraiiJuni)  quoim^docLiniquc  hac  m  vita  se  i^erant 
homines,  sive  viitutem  sectentur  sive  vitia,  semper  omnes 
t;loriam  Deo  tandem  dabunt,  etsi  non  eodem  omnes 
modo  :  boni  gaudendo,  niali  debitas  kiendo  poenas,  illi 
divinam  in  beatissimo  ipsorum  statu  bonitatem  et  cle- 
mentiam,  hi  divinam  in  miserrimo  ipsorum  statu  se- 
veritatem  et  iustitiam  manifestando.  In  qua  manifesta- 
tione  externa  Dei  gloria  consistit  (i).  —  4.'^)  Caput  do- 
ctrinae  ad  praxim  scitu  necessarium  est  hoc  —  post 
hanc  vitam  erit  altera  vita,  in  qua  Ens  supremum  tribuet 
praemium  maximum  ilHs,  qui  bene  hac  in  vita  egerunt, 
ahos  vero  poena  afficiet  eaque  maxima.  —  lam  cum 
veritas  haec  sit  obvia,  cumque  Deus  in  necessariis  non 
desit,  homines    in  naturaU  etiam  ordine  potuissent  facile 


praestituit,  potuit  esse  omnium  possibilium  maximus.  Perfectiones 
eniin  infinitae  ab  opere  finito  semper  magis  ac  magis  manifestari 
possunt,  numquam  vero  ita,  ut  magis  manifestari  nequeant.  Est 
igitur  mundi  finis  manifestatio  divinarum  perfectionum,  non  sim- 
pliciter,  sed  solum  in  determinata  quadam  mensura,  quam  inter 
omnes  possibiles  Creator  libere  praedefinivit.  Et  hunc  finem,  in  hac 
determinata  mensura.  mundus  adamussini  assequatur  necesse  est. 
Dei  enim  voluntas,  in  eo,  quod  absolute  et  eflicaciter  intendit, 
frustrari  nuUatenus  potest.  » 

(i)  Multiplex  ergo  est  gloria  Dei  extrinseca  ,  quam  vident  beati, 
et  de  qua  maxinie  gaudent.  Est  gloria,  quam  Deus  habet  ex  per- 
petua  hiude,  benedictione  et  gratiarum  actione  beatorum  omnium. 
Est  gloria,  quae  Deo  provenit  ex  ipso  statu  beatorum  et  splendore 
coelestis  civitatis.  Est  gloria,  quae  Deo  advenit  ex  bonis  viatorum 
operibus  et  ex  impiorum  conversione.  Est  gloria,  quae  Deo  accedit 
ex  universi  huius  et  singuLarum  eius  partium  specie,  ordine  et 
structura.  Ac  tandem  est  etiam  gloria,  quae  Deo  advenit  ex  iustis- 
simis  impiorum  suppliciis,  in  quibus  divinae  et  maiestatis  magnitudo 
et  iustitiae  severitas  mire  relucet.  Haec  omnia  in  ordine  etiam  na- 
turali  locum  haberent.  Multo  tamen  splendidius  in  supernaturali  or- 
dine  obtinebunt.  Cf.  Lessium,  de  summo  bono  1.  II.  c.  13.  n.  102  et 
c.  15.  n.  129. 
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eam  detegere:  si  eam  ignorassent,  id  fuisset  vincibilitcr  i. 
e.  ex  culpabili  neglectu  illorum  mediorum^  quae  abunde 
a  natura  suppeditantur  ad  eam  assequendam  (i).  Reapse 
autem  non  illam  ethnici  ignorarunt,  etsi  plures  ei  admi- 
scerent  falsitates  (2).  Recentiores  quoque  Africae  explo- 
ratores  testantur,  opus  non  esse  barbaros  illos  homines 
edocere  de  duabus  iUis  veritatibus,  videHcet  de  Entis 
supremi  existentia  atque  de  vita  futura  :  has  enim  veri- 
tates,  quantum  satis  est,  compertas  habent. 


(i)  Cf.  Tongiorgi,  Eth.  nuni.  43.  44. 

(2)  Cf.    Brenna,    de    generis    hum.    consensu    in    agnoscenda 
divinit. 


CAPUT  II. 

DE  ACTIBUS  HUMANIS. 

36.  «  Cognitis  rerum  finibus  ,  inquit  Tullius  (i), 
inventa  vitae  via  est  conformatioque  omnium  officiorum  » 
positum  est,  ut  alii  loquuntur, fundamentum  totius  scientiae 
moralis,  immo  constitutus  est,  sicuti  Lactantius  (2)  ait, 
«  totius  sapientiae  cardo  ».  lacto  autem  fundamento  , 
ad  ipsum  nunc  exstruendum  aedificium  propius  accedi- 
mus,  atque  hoc  in  capite  de  obiecto  materiali  pliilosophiae 
moralis  disserere  aggredimur. 

37.  Obiectum  materiaU  philosophiae  moralis  ,  ut 
in  Prologo  diximus,  est  id,  in  quo  ratio  morahtatis,  quae 
formale  est  huius  scientiae  obiectum,  reperitur.  Atqui 
ratio  moralitatis  proxime  et  principahter  inest  actibus 
voluniariis  iisdemque  liheris  :  «  ibi,  inquit  s.  Thomas  (3), 
incipit  genus  moris^  ubi  primo  dominiuni  voluntatis  in- 
venitur.  »  Ergo  obiectum  materiale  philosophiae  morahs 
proxime  et  principahter  sunt  ilh  actus ,  qui  voliintarii 
simul  sunt  et  liberi:  ilhie  nempe  actiones,  «  quarum  homo 
est  dominus...  quae  ex  voluntate  deliberata  procedunt»  (4). 
Dixi    proxime    et  principaliter :    ipse    enim    homo    atque 


(i)  De  finibus  1.  V. 

(2)  Div.  institut.  1.  III.  c.  7. 

(3)  In  2.  sent.  dist.  XXIV.  q.  3.  art.  2.  Q.uac  verba  in  nientem 
revocant  illa  alia  divini  Poetae,  Purg.  XVIII. : 

Color  che  ragionando  andaro  al  fondo, 
S'accorser  d'esta  innata  libertate  ; 
Per6  moralita  lasciaro  al  mondo, 

(4)  Ita  s.  Thomas,  i.  2.  q.  i.  a.  i.  Et  in  q.  6.  a.  2.  haec 
addit  :  «  Ex  hoc  contingit,  quod  homo  est  dominus  sui  actus,  quod 
habet  deliberationem  de  suis  actibus.  » 


—  io8  — 

etiam  habitus  ab  homine  per  actuum  repetitionem  acquisiti 
dicuntur  et  sunt  boni  vel  mah.  At  tales  non  sunt  nisi  pro- 
ptcr  actus:  de  his  igitur  praecipue  agendura  in  hoc  capite. 

38.  Hi  actus  voluntarii  simul  et  liberi  vocantur  pro- 
prio  nomine  actns  hiintaiii,  nempe  simpliciter  atque  omnino 
proprii  hominis,  nec  brutis  ullo  pacto  communes,  sive 
priino  spectes  eorum  substantiam  et  entitatem,  i.  e.  fa- 
cultates  intelligendi  et  volendi,  a  quibus  effective  proce- 
■dunt,  sive  secundo  spectes  etiam  modum,  quo  fiunt,  i.  e. 
non  ex  naturali  determinatione  ad  unum,  sed  ex  libera 
voluntatis  electione  (i).  Hic  enim  est  modus  agendi 
proprius  hominis,  quem  nempe  tenet  homo,  prout  a 
brutis  distinguitur.  Quae  autem  actiones  non  sint  tales, 
eae  dici  solent  actioncs  hominis :  praesertim  vero  sic  vo- 
-cantur  actiones  illae,  quae  ne  quoad  ipsam  quidem  sub- 
stantiam  sunt  hominis  propriae  (2).  Itaque  actus  huma- 
nus  definiri  sic  potest :  actus  procedcns  a  voluntate  ciini 
rationis  advertentia  et  lihertate.  Exemplo  sint  actus  orandi 
Deum,  opitulandi  miseros,  scribendi  carmen  etc. 

39.  Quorum  actuum  humanorum  ut  conceptum  il- 
lustremus,  de  tribus  ex  ordine  tractabimus,  nimirum  — 
de  notione  voluntarii  —  de  notione  Uberi  —  de  iUis, 
quae  toUunt  vel  minuunt  rationem  voluntarii  et  Hberi. 


(i)  Vide  Suarez,  de  ult.  fihe  hom.  disp.  II.  sect.  2.  n.  7-9.  Ibi 
•docet  actiones  proprias  hominis  esse  duplicis  generis,  alias  quidem 
proprias  hominis  quoad  suhstantiam  et  entitateiii,  non  vero  quoad 
modum,  ut  est  e.  g.  intellectio  necessaria,  alias  vero  proprias  ho- 
minis  et  in  suhslantia  et  in  modo.  Hae  vocantur  pressiori  sensu  hu~ 
vianae,  illae  priores  dicuntur  propriae  hominis,  ut  homo  est,  non 
tamen  humanae. 

(2)  «  Si  actus,  ita  s.  Thomas,  i.  2.  q.  18.  a.  9.,  non  procedit  a 
ratione  deliberativa,  sed  ex  quadam  imaginatione,  sicut  cum  aliquis 
fricat  barbam  vel  movet  manum  aut  pedem,  talis  actus  non  est 
proprie  loquendo  moralis  vel  humanus,  cum  hoc  habeat  actus  a 
ratione.  »  Talis  nempe  actus  appelkuur  actus  hominis. 
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ARTICULUS  I. 
De  notione  voluntarii. 

Thesis  XIII. 

Folnntariniii  cst  id,  qnod  proccdit  ah  appctitn  rationah  cx 
pracvia  intcIJcctnali  cognitionc  finis.  Mnltiplcx  antcnt 
est  divisio  volnntarii. 

40.  Declaratio.  Trademus  primo  notionem  volun- 
tarii,  tum  vero  praecipuas  illius  partitiones  enumera- 
bimus. 

I.  Duplex  distinguenda  est  cognitio  finis,  itemque 
duplex  distinguendus  est  appetitus  duplici  illi  cognitioni 
respondens.  Est  intcllcctiialis  cognitio  finis,  «  qua  non 
solum  (materialiter)  apprehenditur  res,  quae  est  finis, 
sed  etiam  (formaliter)  cognoscitur  ratio  finis  et  pro- 
portio  eius,  quod  ordinatur  ad  finem  ipsum.  »  Huic 
intellectuali  cognitioni  respondet  appctitns  rationalis  seu 
voluntas.  Est  scnsiliva  cognitio  finis,  quae  (materialiter) 
in  sola  finis  appreliensione  consistit,  sine  lioc  quod  (for- 
maliter)  cognoscatur  ratio  finis  et  proportio  actus  ad 
finem  »  (i).  Huic  sensili  cognitioni  respondet  appctitns- 
scnsitivus. 

lamvero  id,  quod  procedit  ab  appetitu  sensitivo  cum 
sensili  cognitione  finis,  nonnisi  modo  loquendi  valde 
improprio  diceretur  voluntarium  :  dicitur  autem  sponta- 
neum.  Sed  voluntarium  sensu  vero  et  proprio  est  id, 
quod  procedit  ab  appetitu  rationali  cum  intellectuali  co- 
gnitione  finis.  De  hoc  sermo  nobis  est,  et  hoc  semper 
intelligitur,  quoties  sine  addito    vokmtarium    nominatur.. 


(i)  Ita  s.  Thomas,   i.  2.  q.  6.  a.  2. 
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Itaquc  clementa  scu  notac  essentiales  voluntarii  huc  re- 
dcunt.  Ut  actus  sit  voluntarius,  requiritur  i.°)  ut  efFective 
dcpcndcat  a  voluntate  tamquam  a  causa  sui  productrice : 
«  voluntarium  dicltur,  quod  est  a  voluntate  »  (i)  ;  re- 
quiritur  2.^)  ut  ab  ca  procedat  ex  praevia  intellectuali 
cognitione  iinis  atquc  circumstantiarum,  et  quidem  ex 
cognitione  intrinseca  ipsi  agenti,  a  quo  actus  procedit: 
«  voluntarium  dicitur  esse...  non  solum  cuius  principium 
est  intra,  sed  cum  additione  scientiae  »  (2).  Inde  autem 
tria  iiaec  facile  intelligentur. 

i)  Patet  inprimis,  in  quo  differant  natnrak^  spon- 
tancnni,  voluntariuni.  Naturale  dicitur  quidquid  a  prin- 
cipio  interno  procedit,  licet  nulla  in  ipso  agente  praelu- 
cens  cognitio  praeexistat,  ut  e.  g.  sunt  operationes  vitae 
vegetativae  (3)  :  spontanMun  vero  dicitur  quidquid  cum 
sit  naturale,  i.  e.  ab  interno  procedens,  cognitionem  ali- 
quam  in  ipso  agente  praesupponit,  licet  non  sub  ratione 
finis,  ut  e.  g.  sunt  multae  brutorum  operationes  :  volnn- 
tariuni  tandem  dicitur  id,  quod  ab  interno  principio  pro- 
cedit  et  sub  perfecta  cognitione  finis,  qua  talis,  cuiusmodi 
sunt  actiones  humanae  (4). 


(i)  S.  Th.,  I.  2.  q.  6.  a.   5. 

(2)  S.  Th.,  I.  2.  q.  6.  a.  i.  Cf.  Suarez,  de  volunt.  et  involunt. 
disp.  I.  sect.  I.  praesertim  n.  9-1 1.,  Ballerini,  svn.  de  act.  hum. 
cap.  II. 

(3)  Dices,  operationes  etiam  istas,  quae  sunt  mere  nalurales, 
regi  per  cognitionem.  —  Disiinguo  :  reguntur  per  finis  cognitionem, 
-quae  sit  in  ipso  agente  ncgo,  per  finis  cognitioneni  existentem  in 
Deo  naturae  ipsius  conditore  concedo.  lamvero  ad  actum  volunta- 
rium  non  satis  est,  ut  motus  sive  actus  regatur  quacumque  finis 
<:ognitione,  sed,  quemadmodum  iam  diximus,  oportet  ut  ea  finis 
cognitio  sit  inlrinseca  agenti  illi,  a  quo  actus  procedit. 

(4)  "  Quoniam.  inquit  Aristoteles,  Ethic.  1.  III.  c.  i.,  id  invite 
factum  dicitur,  quod  est  vi  factum,  aut  per  inscientiam  :  sponte 
factum  id  videri  possit,    cuius    principium    est    in  eo  qui   agit,  res 
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.5)  Cum  ad  rationem  voluntarii  duae  concurrant 
conditiones^  nimirum  ut  a  principio  intrinseco  procedat, 
utque  cum  debita  cognitione  fiat,  hinc  involuntarium  vo- 
luntario  oppositum  potest  ex  duplici  capite  provenire, 
videlicet  ex  eo,  quod  aliquid  sit  a  principio  extrinseco 
(ut  contingit  in  iis,  quae  fiunt  ex  vi  externa  seu  violmtia 
extrinsecus  illata),  aut  ex  eo  quod  desit  cognitio  debita 
(ut  contingit  in  iis,  quae  fiunt  ex  ignorantid).  Haec  au- 
tem  est  notio  involiintarii,  quod  rursus  duplex  distingui 
potest.  Nam  potest  aliquid  non  pendere  ex  voluntate  ita, 
ut  etiam  sit  contra  tendentiam  voluntatis  :  potest  aliquid 
simpliciter  non  pendere  cx  voluntate,  tamquam  ex  causa. 
In  priori  casu  liabes  involuntarium  sensn  magis  propriOy 
et  huius  invoUintarii  exemplum  habes  in  eo,  qui  invitus 
trahitur  in  carcerem.  In  akero  casu  habes  involuntarium 
scnsu  mere  negante,  eiusque  exemplum  habes  in  eo,  qui 
ratus  se  interficere  feram  occidit  inimicum  suum.  Hoc 
alterum  meHus  dicitur  non-voluntarinni  (i). 


singulares  ilLis  ia  quibus  actio  versatur,  iion  ignorante.  "Ov-ro;  '7'y.- 
•/.ryjTirj-j  Toj  [Hy.  v.yx  c?f.'  7.yi/oiav,  t6  iy.rrjiji.oj  rjrj'^iic>j  ^Jv  cijy,  qJ  v7 
<y.^'yy,  Ij  ajtw  ihjrjzi  -v.  v.y^' iv.yn-y.  Ij  oi.c  yj  -rny.zi.:.  Quae  verba  sic 
explicat  Sylv.  Maurus,  in  h.  1.:  «  Dictum  est,  quod  id  agimus  invo- 
luntorie  et  invite  quod  agimus  vel  propter  vim  et  viohntiam  illatain 
ab  extrinseco  vel  propter  ignoranliam.  Ergo  id  dicetur  quis  agere 
votnntarie  ac  sponte,  cuius  principium  est  in  ipso  agente,  sciente  sin- 
gula  in  qnibus  est  actus,  i.  e.  omnes  circumstantias  actus.  Si  vero 
aliquam  circumstantiam  ignoraverit,  eo  ipso  actus  erit  in  aliqua  ra^ 
tione  involuntarius  ;  e.  g.  si  quis  occidat  patrem,  sciens  illum  esse 
homincm,  nesciens  esse  patrera,  ilht  actio  erit  voluntaria  in  ratione 
homicidii,  non  autem  parricidii.  » 

(i)  Ad  rem  s.  Thomas,  de  Malo  q.  3.  a.  8.:  «  Q.uamvis  igno- 
rantia  semper  causet  non-voluntarium,  non  tamen  semper  causat 
invotuntarium.  Non-voluntarium  enim  dicitur  per  sohim  rcmotionem 
actus  voluntatis.  sed  involuntarium  dicitur  per  hoc,  quod  voluntas 
contrarietur  ei  quod  fit :  unde    ad    invokmtarium   sequitur    tristitia. 
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y)  Omne  quidem  voluntarium  est  volitum,  sed  non 
vicissim  omne  voiitum  est  voluntarium.  Distinguendum 
scilicet  est  voluntariuin  quod  tale  est  effective,  i.  e.  sensu 
causali,  a  volito,  quod  est  voluntarium  scnsii  nierc  obicctivo. 
In  hoc  itaque  differunt  voluntarium  et  volitum,  quod  vo- 
luntarium  comparatur  ad  voluntatem  tamquam  eftectus 
ad  causam,  volitum  vero  comparatur  ad  eamdeni  solum- 
modo  tamquam  obiectum  ad  suam  potentiam.  Sic  actio 
honesta,  quam  ab  aUo  fieri  conspicis  et  approbas,  est  tibi 
tantummodo  volita,  sed  actio  honesta,  quam  ipsemet 
ponis,  non  modo  est  tibi  volita,  sed  etiam  est  tibi  volun- 
taria.  Hac  in  thesi  loquimur  de  voluntario  sensu  causaliy 
non  autem  de  voluntario  sensu  mere  ohicctivo. 

II.  Tradita  notione  vokmtarii,  enumerandae  nunc 
sunt  praecipuae  eiusdem  partitiones. 

Divisio  i.^  Voluntarium  dividitur  in  clicituin  et  ini- 
peratum.  —  Ut  ait  s.  Thomas  (i),  «  actio  aliqua  dupH- 
citer  dicitur  vokmtaria.  Uno  modo^  quia  imperatur  a 
voknitate,  sicut  ambulare  vel  loqui  :  alio  modo,  quia 
ehcitur  a  vokintate,  sicut  ipsum  velle.  »   Itaque  elicitum 


quae  lamen  non  consequitur  semper  ad  non-voluntarium  »  Ut  ait 
s.  Bonaventura,  in  1.  i.  sent.  dist.  VI.,  non-voluntarium  est  id 
«  respectu  cuius  voluntas  non  habet  rationem  causae  vel  repugnan- 
tiae.  »  Lege  etiam  Suarez,  de  volunt,  et  involunt.  disp.  II.  sect.  l. 
sqq. :  ibi  distinguit  triplex  involuntarium,  negative,  privalive,  con- 
trarie. 

(i)  In  I.  2.  q.  I.  a.  i.  Et  in  1.  III.  sent.  dist.  XXVII.  q.  2. 
a.  4.  «  hoc  interest,  ait,  inter  elicere  actum  et  imperare,  quod  ha- 
bitus  vel  potentia  elicit  illum  actum,  quem  producit  nullo  me- 
diante,  sed  imperat  actum  qui  producitur  mediante  potentia  vel  ha- 
bitu  inferiori  circa  obiectum  illius  potentiae.  »  Itaque  «  actus  elici- 
tus,  ut  inquit  Tongiorgi,  Eth.  num.  75.,  dicitur  voluntarius  propter 
immediatam  dependentiam  a  voluntate,  ut  a  suo  principio  :  actus 
vero  imperatus  dicitur  voluntarius  denominatione  manante  ab  actu 
elicito,  cuius  est  obiectum  et  efTectus.  » 
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est,  quod  ipsa  voluntas  efficit  immediate,  quodque  iii 
ipsa  voluntate  consumraatur  :  imperatum,  quod  non  eli- 
citur  ab  ipsa  voluntate,  sed  ex  imperio  voluntatis,  sive 
ex  actu  iniperante  (i),  efficitur  seu  executioni  mandatur 
ab  aliis  potentiis,  vel  internis  vel  externis  (2),  quibus  vo- 
luntas  imperat.  Sic  e.  g.  actus  amoris  vel  odii  est  actus 
elicitus,  actus  legendi  vel  scribendi  est  imperatus. 

Divisio  2.''  Dividitur  voluntarium  in  perfecltim  et 
imperfectuni.  —  Primum  est  illud,  quod  iit  plena  cogni- 
tione  intellectus  omnia  et  singula  rite  considerantis:  al- 
terum  est  iilud,  quod  iit  cum  cognitione  imperfecta  et 
consideratione  semiplena,  ut  e.  g.  in  ira  et  animi  aestu 
contingit.  Multae  item  puerorum  actiones  sunt  imperfecte 
voluntariae.  In  lioc  autem  voluntario  imperfecto  est  ,  ut 
patet,  latitudo  magna  seu  multiplex  gradatio. 

Divisio  3."^  Dividitur  voluntarium  in  directiun  et  in- 
dirccium. —  «  Voluntarium,  ait  s.  Tliomas  (3),  dicitur,  non 
solum  quod  procedit  a  voluntate  directe,  sicut  ab  agente. 


(i)  Facile  ex  dictis  intelligitur  haec  alia  actuum  distinctio  in 
iinpeniiites  et  iinperatos.  Actus  imperans  est  actus  voluntatis,  qui 
determinat  actus  aliarum  facultatum,  actus  imperati  sunt  illi,  qui  vi 
huius  deterniinationis  eliciuntur  ab  aliis  facultatibus.  Cf.  Pahiiieri, 
Anthropol.  thes.  XXXIX. 

(2)  Cum  potentiae  sint  ahae  internae,  aliae  exlernae,  hinc  actus 
voluntarii  in  internos  et  externos  dividuntur,  prout  ab  internis  po- 
tcntiis  (iunt  aut  ad  externas  progrediuntur  potentias.  Quod  si  actus 
interni  aliquo  sensibili  signo  exterius  prodeant  ac  manifestentur, 
tunc  et  ipsi  evadunt  externi.  Cf  Ballerini,  syn.  de  act  hum. 
num.  2. 

(3)  hi  i.2.q  6.  a.  3.  Ib.  liaec  alia  addit:  «  Vokmtarium  dicitur 
quod  est  a  voluntate.  Ab  aUquo  autcm  dicitur  esse  ahquid  duphci- 
tcr.  Uno  modo  iJirede,  quod  scihcet  proccdit  ab  ahquo,  inquantum 
cst  agens,  sicut  calefactio  a  calore.  Alio  modo  inilirecte  c\  hoc  ipso 
quod  non  agit,  sicut  submersio  navis  dicitur  esse  a  gubernatore, 
inquantum  desistit  a  gubernando.  » 
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scJ  ctiani  quoJ  ost  ab  ca  iiuUrccli,  slcut  a  non  agcntc.  » 
Itaquc  voluntarium  Jircctum  cst  illuJ  ,  quoJ  proceJit  a 
voluntate  positivc  agente,  ut  c.  g.  est  lectio  aut  scriptio: 
voluntarium  inJircctum  cst  illuJ  ,  quoJ  a  voluntatc  pro- 
ccJit,  quatenus  agerc  omittit,  qiiando  taiiieii  agere  et  polesl 
et  debet.  Quae  postrema  vcrba  iure  aJJuntur.  Nam,  ut 
iJem  Jocet  s.  Thomas  (i)  ,  «  scienJum,  quoJ  non  semper 
iJ,  quoJ  scquitur  aJ  Jefcctum  actionis  ,  reJucitur  sicut 
in  causam  in  agcns,  cx  eo  quoJ  non  agit ,  seJ  solum 
tunc  cum  potest  et  Jebet  agere.  »  Si  e.  g.  viJeam  mergi 
hominem,  et  auxiHum  ferre  omittam,  cum  possim;  mors 
iUius  hominis  censetur  mihi  voluntaria  inJirecte  :  si  enim 
possum^  Jebeo  ex  naturah  caritatis  lege  proximo  in  ex- 
trema  illa  necessitate  constituto  subvenirc  (2). 

Divisio  4.*^  DiviJitur  vokuitarium  in  voluntarium 
in  se  et  voluntarium  in  alio.  —  IUuJ  est  vokintarium  in 
se,  quoJ  a  vokmtate  actu  expresso  intenJitur.  Sic  e.  g. 
mors  est  vokmtaria  in  se  ilU  ,  qui  venenum  sumit ,  ut 
finem  vitae  suae  imponat.  Item  si  quis  vinJictae  animo 
ignem  Jomui  inimici  sui  appHcet  ,  ut  ilUus  Jivitias  ibi 
absconJitas  incenJat,  et  hinc  ut  cum  eiusque  fiUos  in  maxi- 
mam  egestatem  coniiciat;  Jomus  Jestructio,  atque  amissio 
Jivitiarum,  et  tamiliae  iUius  paupcrtas  sunt  ci  vokmtaria 


(i)  Loc.  cit,  S.  Thomas  rediens  ad  idem  exemplum  de  navis 
gubernatore,  haec  habet:  «  Si  gubernator  non  posset  navem  dirigere, 
vel  non  esset  ei  commissa  gubernatio  navis,  non  imputaretur  ei 
navis  submersio,  quae  per  absentiam  gubernatoris  contingeret.»  Item 
Ballerini  ,  syn.  dc  act.  hum.  num,  8.:  «  Voluntarium  directum  di- 
citur,  quod  est  a  voluntate  positive  agente:  vokmtarium  indirectum 
dicitur,  quod  eatenus  est  a  voluntate,  quatenus  agere  omittit,  cum 
tamen  agere  possit  ac  debeat.  »  Cf.  Franc.  Amico,  curs.  theol.  schol. 
et  mor.  tom.  III.  disput.  II.  sect.  III. 

(2)  AHqui  auctores  voluntarium  directum  vocant  positivnui,  in- 
directum  vero  ne^alivtun  appellant. 
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in  se.  Quo  iii  exemplo  vides  effectus  etiam  illos,  qui  ex 
actione  remote  consequuiitur,  si  expresse  intendantur  ab 
illo,  qui  talem  actionem  ponit,  esse  eidem  in  se  volun- 
tarios.Porro  voluntarium  in  alio  seu  in  causa  est  illud , 
quod  a  voluntate  non  intenditur  in  se,  sed  tamen  virtualiter 
seu  moraliter  continetur  in  alio ,  vel  sequitur  ex  alio  , 
quod  intenditur  in  se.  Sic  e.  g.  qui  ludo  indulgere  pergit, 
praevidens  se  ,  si  ludere  pergat,  non  posse  suo  muneri 
satisfiicere,  hanc  sui  muneris  omissionem  vult  in  causa. 
Item  rixae  sunt  voluntariae  in  causa  illi  homini,  qui 
ebrietati  indulget,  probe  sciens  se  in  ebrietate  constitu- 
tum  persaepe  rixari,  quamvis  eius  voluntas  ipsas  in  se 
rixas  minime  intendat.  Ut  autera  rem  hanc  magis  ac- 
curate  definiamus,  tria  omnino  requiruntur,  ut  aliquid 
sit  voluntarium  in  alio. 

Requiritur  i.°)  ut  agens  cognoscat  eiusmodi  effectum 
consecuturum,  aut  saltem  ut  potusrit  atque  humano 
modo  debuerit  illum  praevidere.  Sit  e.  g.  navarchus,  qui 
debita  cum  diligentia  munere  suo  fungens  non  praevidet 
dolosam  syrtem  aut  scopulum,  in  quem  navis  impingens 
submergetur:  naufragium  et  mors  viatorum  non  sunt 
navarcho  voluntaria,  ne  in  causa  quidem.  Ratio  autem 
petenda  est  ex  ipsa  definitione  voluntarii,  ad  quod  nimi- 
rum  praelucens  cognitio  debita  exigitur. 

Requiritur  2.")  ut  agens  effectum  secuturum  prac- 
vidcns  possit  causam  illius  non  ponere,  aut  positam  tol- 
lere.  Sit  rursus  navarchus,  qui  in  munus  suum  perdili- 
genter  incumbens  praevidet  syrtem  aut  scopulum,  in 
quem  navis  irruens  brevi  submergetur,  quique  tamcn 
haudquaquam  potest  navis  cursum  compescere  aut  alio 
divertere :  naufragium  et  viatorum  mors  non  sunt  na- 
varcho  voluntaria,  ne  in  alio  quidem.  Ratio  cst  quia  cum 
vokmtarium,  ut  ex  dciinitionc  constat,  sit  id,  quod  pen- 
det  a  voluntate,    tamquam  a  causa;    naufragium  illud  ct 


—   ii6  — 

ilLi  viatoruni  niors  non  SLuit  a  voluntatc  navarchi,  setl 
ab  aliis  causis  omnino  cxtrinsecis,  in  quas  tantum  sunt 
tamquam  effectus  reterenda. 

Requiritur  3.°)  ut  cffectus  cx  eo,  quod  agens  in- 
tendit,  sequatur  per  sc,  i,  c,  vi  actionis  praccise  sumptac, 
vel  si  sequatur  tantum  pcr  accidcns,  i.  e,  vi  adiunctorum, 
requiritur  ut  agens  teneatur  non  ponere  causam  vel  po- 
sitam  tollere,  idquc  in  hnnc  fincm  ne  huiusmodi  sequatur 
cffcctus.  Hanc  tertiam  conditionem  sic  clare  exponit  Sua- 
rez  (i)  :  «  Duobus  modis  accidere  potest,  ut  posita  ac- 
tione  in  sc  voluntaria  aliquid  sequatur.  Primo,  quod 
sequatur  per  sc,  ex  vi  meae  actionis  praccise  sumptac 
(spoliatae  ab  adiunctis  seu  circumstantiis,  quae  actionem 
comitantur).  Secundo,  quod  non  sequatur  per  se  neque 
ex  vi  illius  tantum,  sed  cx  aliis  aditinctis  (quae  actionem 
accidentaliter    circumstant),    ita  tamen^    ut    hic    et   nunc 


(i)  De  volunt.  et  involunt.  disp.  I.  sect.  IV.  num.  8.  Rem  uno 
alterove  adducto  exemplo  illustremus.  Sit  e.  g.  actio  inserviendi  ae- 
grotis  pestifera  lue  correptis.  Ex  actione  hac  praecise  considerata, 
ut  est  nimirum  actio  inserviendi  aegrotis,  non  sequitur  mors  pro- 
pria,  sed  potius  hacc  sequitur  vi  adiunctoruin,  nempe  ex  eo  quod  ii 
aegroti  tah  et  non  alio  morbo  laborent.  Non  igitur  mors  propria  ex 
illa  actione  sequitur  pcr  se,  sed  tantum  p^r  accidms.  Porro  cum  se- 
quatur  per  accidens,  nec  lex  uUa  positiva,  neque  lex  naturalis  prae- 
cipiunt  omissionem  illiusmodi  actionis  in  hunc  finem  ne  mors  pro- 
pria  sequatur,  sed  omnes  potius  leges  actionem  illam,  tamquam 
officium  maximac  in  proximum  caritatis,  commendant  ac  suadent. 
Itaque  mors  propria,  si  ex  tali  actione  sequatur,  nuUo  prorsus  pacto 
est  voluntaria,  sed  est  omnino  praeter  intentionem  agentis,  atque  ab 
eo  tantuni  permittitur.  At  vcro,  ut  exemplum  aliud  afferamus,  si  quis 
iudici  manifestet  furtum  vel  homicidium  ab  altero  perpetratum,  con- 
sequuntur  sane  ex  hac  manifestatione  tum  infamia  iUius,  tum  poena 
ab  eo  luenda  et  consequuntur  per  s&.  Cum  autem  ex  illa  actionc 
sequantur  per  se,  seu  quid  unum  cum  illa  constituant,  qui  vult  il- 
lam,  eos  etiam  effectus  velle  diccndus  cst,  sin  minus  in  alio  seu  ui 
causa. 
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inflillibiliter  sequatur  et  sequenJum  praevideatur.  Exem- 
plum  vulgare  est^  si  quis  videat  alium  peccaturum^  eo 
quod  ipse  dat  eleemosynam,  vel  aliquid  simile  operatur. 
Primo  ergo  quando  eftectus  est  prioris  rationis,  ut  cen- 
seatur  voluntarius  in  alio,  sufficit  ex  parte  voluntatis, 
quod  prior  actus  sit  voluntarius  in  se,  nulla  habita  ra- 
tione  praecepti  (quia  talis  effectus,  cum    sequatur  per  sc, 

iure    censetur    efficere    unum    quid    cum    sua    causa) 

Praeceptum  solum  ad  hoc  conferre  potest,  ut  illud  vo- 
luntarium  sit  turpe  vel  lionestum.  Scciindo  addendum  est^ 
quando  effectus  sequitur  tantum  posteriori  modo  ut  cen- 
seatur  vokmtarius  in  aUo,  necessariam  esse  ohligationem 
vitandi  unum,  ne  scqitatur  aliud...  Non  satis  cst  quod- 
cumque  praeceptum,  quod  sit  vehiti  extrinsecum  et  per 
accidens,  sed  necessarium  est  praeceptum^  quo  quis 
teneatur  vitare,  nc  inde  sequatiir  alius  cjfectus.  »  Quae 
postrcma  vorba  dihgenter  sunt  consideranda. 

Haec  tertia  conditio  si  desit,  non  habebitur  volun- 
tarium  in  alio,  sed  habebitur  permissivtim,  quod  non  est 
voluntarium,  nec  potest  sic  appelLiri  nisi  modo  loquendi 
improprio.  Ergo  iUud  est  permissivum^  quod  agens  cum 
eo^  quod  vuk  aut  omittit  veUe ,  cognoscit  quidem  pcr 
accidcns  connexum  esse,  quod  tamen  impedire  non  tene- 
tur.  Sic  e.  g.  quum  in  belk)  iusto  dux  exercitus  ad  ex- 
pugnandam  urbem  et  victoriam  consequendam  tormenta 
in  eum  locum,  in  quo  plures  sunt  innocentes,  dirigit; 
si  id  sit  necessarium^  illorum  innocentium  mors  non  est 
diici  vokintaria,  ne  in  causa  quidem,  sed  est  praeter  eius 
iiitentionem,  et    ab    eo    permittitur  (i).   Saepc    in    praxi 


d)  Huc  faciunt  verba  s    Thomac,  2.  2.  q.  64.  a.  7..  quo  in  ar- 

t'culo  inquirit,  utrum  ad  sui  defensioncm  liccat  iniustum  interficcrc 

■'s^grcssorem:   «  Nihil  proliibct  unius  actus  essc  duos    eflectus,  quo- 

um  alter  solum  sit  in  intentione,  alius  vcro  sit  praeter  intcntionem. 
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valde  diilicilc  cst  dctcrminarc,  utrum  necnc  ob  cffectus 
pcr  accidcns  sccuturos  tcncatur  quis  non  poncrc  causam,  vel 
positam  tollcre  :  atquc  ad  id  dcterminandum  vix  potcst 
gcncralis  ulla  rcgula  tradi  (i). 

Divisio  5.''  Voluntarium  dividitur  in  voluntarium 
sinipHcitcr,  ct  in  voluntarium  sccundiun  quid.  —  Illud  est 
voluntarium  simplicitcr,  cui  voluntas  dcfinitive  adhacrct 
et  consensum  pracbet,  licct  non  sinc  actuali  inclinatione 
ad  oppositum  illius,  quod  vult :  illud  autem  cst  volun- 
tarium  secundum  quid,  cui  voluntas  dcfinitivc  ncgat  con- 
scnsum,  etsi  cum  actuali  propcnsione  in  ipsum,  Sit  c.  g. 
mcrcator,  qui  ex  metu  naufragii  proiicit  merces  in  mare: 
mcrcium  proiectio  est  voluntaria  simpliciter  ct  involun- 
taria  secundum  quid,  atquc  c  contrario  carumdem  conscr- 
vatio  est  voluntaria  sccundum  quid  et  involuntaria  sim- 
pliciter.  Et  sic  habes  mixtum  ex  voluntario  ct  involuniario. 

Divisio  6."  Voluntarium  dividitur  in  voluntarium 
propler  se  et  in  voluntarium  proptcr  aHiid.  —  «  Volunta- 
rium,  inquit  s.  Thomas  (2),  dicitur  aliquid  non  solum 
propter  sc  quasi  absolute,  sed  etiam  propicr  aliud  quasi 
relative.  Et  ideo  nihil  prohibet,  aliquid  quod  de  se  non 
esset  voluntarium,  alteri  comparatum  fieri  voiuntarium  , 
per  comparationem  ad  aliud.  »  Sic  proiectio  mercium  , 
saeviente  procella,  est  voluntaria  propter  vitac  conserva- 
tioncm,  itcmque  potio  amara  propter  valetudinem  rccu- 
perandam. 


Morales  autcm  actus  recipiunt  speciem  secundum  id  quod  intenditur, 
non  autem  ab  eo,  quod  est  praeter  intentioncm,  cum  sit  per  acci- 
dens  etc.  » 

(i)  Cf.  Tongiorgi,  Eth.  num.  So.  seqq.,  Tlicolog.  natur.  n.  250. 
Cf.  etiam  Ballerini,  syn.  de  act.  lium.  n.  12.  Animadverte  voluntarium 
in  se  a  pluribus  auctoribus  vocari  etiam  direclmn,  voluntarium  in  alio 
dici  indirccliim.      ' 

(2)  In   I.  2.  q.  6.  a.  6.  ad  2"". 
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Divisio  7/  Voluntarium  dividitur  in  actiiak  et  vir- 
tiiale.  —  Illud  est  quod  a  voluntate  pendet  actualiter  in 
ipsum  influente.  Hoc  est,  quod  vi  actus  positi  et  moraliter 
influere  pergentis  ponitur :  ut  sunt  e.  g.  gressus  ,  quos 
viator  ponit  ex  virtute  ac  veluti  impulsu  praecedentis 
intentionis  perveniendi  ad  talem  terminum,  etsi  de  hoc 
termino  non  amplius  cdgitet,  immo  ne  ipsum  quidem 
incessum  seu  motum  advertat  (i). 

41.  ScHOLioN.  Non  abs  re  erit  pauca  addere  primo 
quidem  de  actibus  elicitls,  tum  vero  de  actibus  imperatis. 

I.  Actus  eliciti  alii  sunt  erga  boniini,  alii  in  mahun: 
erga  bonum,  amory  desideriiim,  spes,  gandinm  :  in  malum, 
odinm,  fnga,  desperatio,  timor,  tristitia.  —  Amor  est  mera 
complacentia  appetibilis,  ut  s.  Thomas  ait  (2),  i.  e.  sim- 
plex  complacentia  boni  praescindendo  ab  eius  praesentia 
vel  absentia.  Desiderium  est  motus  vel  tendentia  in  bo- 
num  absens.  Spes  praesupponit  desiderium  eique  super- 
addit  expectationem ,  ac  proinde  est  desiderium  boni 
absentis  cum  expectatione  :  quae  expectatio  quo  maior 
est,  eo  magis  spes  accedit  ad  gaudium.  Gaudium  est 
vitalis  quies  in  bono  iam  obtento  seu  iam  praesenti.  — 
Odium  est  «  dissonantia  quacdam  appetitus  ad  id  quod 
apprehenditur  ut  repugnans  et  nocivum  »  (3)  seu  aversio 
a  malo  praescindendo  ab  eius  praescntia  vel  absentia.  Fuga 
cst  aversio  a  malo  absente  quidem,  sed  quod  potest 
nobis  accidcre.  Desperatio  cst  deiectio  animi   oh  impos- 


(i)  Cf.  Suarcz,  dc  line  hominis  disput.  II.  sect.  IV.  nuni.  4., 
ubi  inter  alia  haec  liabet:  «  Virtus  rclicta  ex  priori  intentionc  niliil 
nhud  esse  videtur,  quam  apphcatio  ipsius  potentiae  executivae  ad 
actualem  operationeni  e.Kternam,  quae  durat  et  continuat  in  ipso 
ct-Tectu,  quamdiu  non  cessat  omnino  ab  actione,  ncc  pcr  contrariam 
vokmtatem  suspcnditur  actus.  » 

(2)'  In   1.   2.   q.   26.   a.   2.   C(.  thcsim   \'III.  num    25.  pag.   75. 

())  Ita  s.  Th  ,1.2.  q.   29.  a.   i. 
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sibilitatcm  consecutionis  boni,  quod  desideratur  quidem, 
sed  non  expcctatur,  non  speratur.  Timor  (i)  est  trepi- 
datio  animi  ob  malum  (reale  vcl  imaginarium)  immi- 
ncns.  Tristitia  est  amaritudo  vcl  displicentia  ex  malo 
praesenti  (2). 

Hic  autem  tria  dc  pracdictis  actibus  sunt  diligenter 
adnotanda. —  i.")  Praedicti  actus  exercentur,  ut  consideranti 
facile  patebit,  non  solummodo  circa  bonum  finale  seu  fi- 
nem,  sed  etiam  circa  bonum  utile  seu  media  :  sic  e.  g.  spe- 
ramus  copiam  vcl  timemus  inopiam  mediorum  pro  finis 
alicuius  nondum  habiti  consecutione  vcl  iam  obtenti  con- 
servationc.  —  2.^)  Amor  ct  odium  possunt  considcrari 
dupliciter.  «  Priiiio,  verba  affero  Becani  (3),  pcr  modum 
siinplicis  complaccntiae  ct  displicentiae^  et  sic  sunt  actus 
realiter  distincti  a  desiderio,  gaudio,  timore,  tristitia. 
Nam  alter  versatur  circa  bonum  absolute,  alterum  circa 
malum  absolute,  abstrahendo  a  praesentia  et  absentia.  Sc- 
cimdo,  per  modum  efficacis  complacentiae  et  displicentiae. 
Et  sic  amor  essentialiter  includitur  in  dcsiderio  et  gaudio, 
odium  in  timore  et  tristitia.  Nam  desiderium  est  actus, 
quo  cfficaciter  volumus  bonum,  quod  absens  est :  gaudium 
est  actus,  quo  efficaciter  volumus  bonum,  quod  praesens 
est.  Similiter  timor  est  actus,  quo  efficaciter  abominamur 
malum  absens  :  tristitia,  quo  praesens.  »  —  3.*^)  Duplex 
distinguitur  amor,  alter  concupisccntiae,  alter  vero  benevo- 
lentiae  (4).  Amor  concupiscentiae    est    amor    boni,   quod 


(i)  De  timore  haec  habet  s.  Augustinus^  lib.  82.  Qq.  q.  55.: 
«  NuUi  dubium  est  non  ahani  metuendi  esse  causani,  nisi  nc  id, 
quod  amamus,  aut  adcptum  amitlamus,  aut  non  adipiscamur  spcra- 
tum.  » 

(2)  Vide  Palmieri,  Anthropoh  cap.  iV.  thcs.  XXXIX. 

(3)  De  act.  hum.  cap.  III.  q.   i.  num.    5. 

(4)  «  Sicut  Philosophus  dicit  in  2.  Rhctor.,  amare  est  vAle  uJi- 
ciii  hoiium.   Sic  crgo  motus  amoris  in  duo  tcndit,  sc.  in  bonum,  qitod 
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volumus  alicui  personae  i.  e.  vel  nobis  vel  aliis :  amor 
benevolentiae  est  amor  personae,  cui  bonum  illud  volu- 
mus.  Et  merito  sic  vocantur  :  nam  concnpisciinits  bonum, 
et  bene  volumns  personae  (i).  Duplex  etiam  distinguitur 
odium^  aboniinationis  et  iniinicitiae.  Prius  est  quo  nohinms 
malum  alicui  personae,  i.  e.  vel  nobis  vel  aliis,  altcrum 
est  quo  volumus  malum   alicui  personae. 

Est  alia  actuum,  qui  eiiciti  sunt,  non  praetermittenda 
divisio.  Sex  scilicet  actus  eliciti  distinguuntur  ab  aucto- 
ribus  (2),  quorum  tres  versantur  circa  finem,  volitio  in~ 
teiitio  fruitio,    tres  autem    circa    media_,    electio    consensiis 


quis  vult  alicui,  vel  sibi  vcl  aliis,  et  in  illud,  ciii  vult  bouuui.  Ad 
illud  ergo  bonum,  quod  quis  vult  alteri,  habetur  amor  concupiscen- 
tiae,  ad  illud  autem,  cui  aliquis  vult  bonum,  habetur  amor  amici- 
tiae.  »  Ita  s.  Thomas,  i.  2.  q.  26.  a.  4.  Ct".  ea,  quae  iam  superius 
di.Kimus  num.  2.  de  fine  qtii  et  cui. 

(i)  Ut  plenius  haec  distinctio  intelligatur,  haec  iuvat  addere  e.K 
Becano,  loc.  cit.  nuni.  3  :  «  Nomine  boni,  quod  amamus  amore  con- 
cupiscentiae,  non  soluni  intelligitur  bonum  aliquod  distinctum  a 
persona,  sed  etiam  persoiia  ipsa,  quatenus  alicui  bona  seu  conveniens 
est.  V.  g.  non  solum  concupiscimus  virtutem,  doctrinam,  honorem, 
divitias,  quae  sunt  nobis  bona,  sed  etiam  Deum,  qui  est  summum 
nostrum  bonum.  Unde  sequitur,  Deum  dupliciter  spectari  posse  i".  pcr 
modum  personae,  cui  volumus  bonum,  2.°  per  modum  boni,  quod 
nobis  vel  aheri  vohimus.  Hoc  sensu  distinguunt  Theologi  dupHcem 
amorem  circa  Deum,  unum  henevoleniiae,  quo  volumus  illi  bonum, 
aherum  concupiscentiae,  quo  illum  nobis  concupiscimus.  hi  priori 
habet  se  ut  persona,  cui  bene  volumus,  in  posteriori,  ut  hctinin,  quod 
concupiscimus.  »  Ex  his  luccm  clariorem  acquirunt  ea,  quae  di.\i- 
mus  num.  24.  pag.  66. 

(2)  S.  Thomas,  i.  2.  q.  8.  ante  artic,  hacc  habet:  «  Actus  vo- 
luntatis  in  finem  videntur  csse  trcs,  sciHcet  vetle,  frui  ct  inlendere.» 
De  tribus  hisce  actibus  agit  s.  Doctor  a.  quacst.  8.  nd  12"".  Tum 
vero  in  qunest.  13.  ante  artic.  ita  pcrgit:  «  Conscqucntcr  conside- 
randum  est  de  actibus  voluntatis,  qui  sunt  in  comparationc  ad  ea, 
quae  sunt  ad  fincm.  ct  sunt  tres,  eligerc,  coiisciitire  et  iiti:  clcctio- 
nem  praeccdit  consiliuiii.  »  Et  de  his  agit  a  quaest.   13.  ad  16'". 
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iiiUi.  «  Tics  primi,  ut  bcnc  rem  liaiic  cxplicat  idcm 
Bccanus  (i),  qui  versantur  circa  finem,  sunt  illi  ipsi, 
quos  in  priori  divisione  dixi  consistere  in  prosecutionc 
boni.  Nam  voluntas  intenlio  fruitio  reipsa  niliil  aliud  sunt, 
quam  amor  dcsiderium  gaudium.  Reliqui  tres,  qui  versantur 
circa  media,  breviter  explicandi  sunt.  Igitur  clcciio  cA 
actus  quo  voluntas  amplectitur  unum  medium  prae  aliis 
ad  finem  obtinendum.  Coiiscnsus  est  actus,  quo  voluntas 
consentit  in  media  ab  intellectu  proposita.  Qui  actus 
reipsa  idem  est  cum  electione,  et  propter  divcrsos  res- 
pectus  sortitur  diversa  nomina.  Nam  quatenus  voluntas 
vult,  quod  intellectus  iudicat  utile,  dicitur  consensus  (cst 
enim  consensus  voluntatis  cum  inteliectu),  quatenus  vero 
illud  praefert  aliis,  dicitur  electio.  Usus  est  actus  quo  vo- 
luntas  applicat  alias  potentias  ad  executionem  medio- 
rum.  »  Hi  ergo  varii  actus  hoc  ordine  se  se  excipiun': 
I.")  volitio  seu  simplex,  ut  dici  etiam  solet,  velleitas 
2.°)  intentio  seu  amor  efficax  finis  absentis  3.°)  consen- 
sus  et  electio  4.'')  usus  5.")  fruitio  seu  gaudium  de  fi'i: 
pjr  media  obtento.  Post  intentionem  sequitur  actus  intel- 
lectus  inquirentis  ae  perpendentis  media  idonea,  qui  di- 
citur  consilium. 

11.  Nunc  de  actibus  imperatis,  de  quibus  duo  prac- 
cipue  sunt  quaerenda.  Quaeri  inprimis  debct,  quid  sit 
hoc  imperium  (2),  quod  voluntas  exercet  in  afias  poten- 


(i)  Loco  cit.  num.  6.  Cf.  Taparelli,  sai;gio  teor.  dissertaz.  i. 
cap.  III.  num.  69.  segg. 

(2)  S.  Thomas,  i.  2.  q.  17.  a.  i.,  affirmat  «  quod  imperare  cst 
actus  ration's,  praesupposito  actu  voluntatis,  in  cnius  virtiitc  ratio 
movet  per  imperium  ad  exercitium  actus.  »  Q_uae  notio  iinperii  cst 
riie  tenenda,  siquidem  in  aliis  recurrit  disputationibus,  praesertim 
vero  in  tractatu  de  lege.  Cf.  de  imperio  Becanum  de  act.  human. 
cap.  IJI.  quaest.  6.  nura.  4.  sqq.,  ubi  diversas  hac  de  re  sententias 
Scoti  et  Thomistarum  exponit. 
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tias  ?  Breviter,  est  efficax  volitio,  qiui  voluntas  movet 
seii  applicat  alias  potentias  ad  actus  earum  proprios  po- 
nendos. 

Quaerendum  secundo  est^  quaenam  sint  liae  poten- 
tiae,  in  quas  voluntas  potest  imperium  exercere  ?  «  Vo- 
luntas^  respondet  s.  Tliomas  (i),  per  modum  agentis 
movet  omnes  animae  potentias  ad  suos  actus  praeter 
vires  naturales  vegetativae  partis  (2),  quae  nostro  arbitrio 
non  subduntur.  »  Et  sane  potest  inprimis  unus  actus 
voluntatis  ab  alio  eiusdem  voluntatis  actu  imperari,  ut 
quando  e.  g.  ab  intentione  finis  impcrantur  clectio  usus- 
que  mediorum  (3).  Potest  insuper  voluntas  imperium 
exercere  in  intcllectum,  applicando  ipsum  ad  considera- 
tionem  rei  alicuius  vel  ipsum  ab  eadem  avocando,  atque 
praeterea  in  iis,  quae  non  adeo  convincunt  intellectum, 
eum  flectendo  ad  assensum  (4).  Potest  etiam  imperium 
habere  in  imaginationem  seu  phantasiam,  eam  conver- 
tcndo  ad  obiectum  aliquod  vcl  ab  obiccto    aliquo  retra- 


(i)  In   1.  2.  q.  82.   a.  4. 

(2)  Nisi  forte  indireclc,  quasdam  impcrando  operationes,  qiiae 
•vegctationi  inserviunt. 

(3)  Sic  actus  habentur,  qui  participant  de  elicitis  et  imperatis: 
et  hinc  ahqui  auctores  divisioni  actuum  in  elicitos  atque  impcratos 
addunt  membrum,  illorum  videHcet  qui  ehciti  simul  sunt  et  impe- 
rati.  Vide  Becanum,  de  act.  hum.  c.  III.  q.  6. 

(4)  Cf.  s,  Th.,  I.  2.  q.  17.  a.  6.  Ubi  liaec  habet:  «  Si  fuerint  ta- 
lia  apprchcnsa,  quibus  naturaliter  intellectus  assentiat,  sicut  prima 
principia,  assensus  taUum  vel  dissensus  non  est  in  potestate  nostra, 
scd  in  ordine  naturae:  et  ideo  proprie  loquendo  naturae  imperio 
subiacet.  Sunt  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non  adeo  convin- 
cunt  intellectum,  quin  possint  assentire  vcl  dissentire,  vel  saltem  as- 
sensum  vel  dissensum  suspendere  propter  ahquam  causam:  et  in  ta- 
hbus  assensus  ipse  vel  dissensus  in  potestate  nostra  est  et  sub  im- 
perio  cadit.  »  Hinc  passini  dicimus  intellectum  ad  assensum  moveri 
vcl  ab  evidentia  rei  vel  ab  iniluxu  seu  imperio  voluntatis. 


hcndo.  Potest  quoquc  impcrare  appetitui  scnsitivo  (i), 
cuius  varios  motus  solct  tum  cxcitare  tura  aliquatenus 
rcprimere  atque  impcJirc:  undc  oritur  distinctio  horinn 
motuum  in  conscqueiilcs  et  antcccdcnks  actum  voluntatis 
seu  in  voluntarios  et  non  voluntarios.  Potest  praeterca 
imperium  exercere  in  sensus  externos,  quos  sane  expc- 
rimur  esse  nutui  voluntatis  valde  subicctos :  nec  solum 
directe  et  organice,  verum  ctiam  indirecte  et  mechanicc 
potest  in  eos  agere  eosdemque  sibi  obedientes  reddcrc. 
Potest  tandem  imperium  habere  illudque  dircctum  in  vim 
motricem ,  ut  ex  facto  ipso  constat  e.  g.  sanctorum 
Martyrum,  qui  ex  voluntate  gratia  Dei  mirifice  adiuta 
ac  roborata  acerbissimis  membra  cruciatibus  ultro  offe- 
rebant. 

Adverte  tamen  hoc  voluntatis  imperium  haud  esse 
relate  ad  omnes  potentias  ac  vires  tale^  ut  eae  nequeant 
resistere  ahquando  ac  reniti.  «  Animus  ,  inquit  Aristote- 
lcs  (2),  in  corpus  imperium  hcrilc  obtinet,  mcns  autem  in 
appetitum  civik  ct  rcgiiim  ».  Quac  vcrba  sic  explicat  Sylv. 
Maurus;  «  Anima  exercct  dominium  dcspoticiim  in  corpus, 
cum  moveat  corpus  ad  nutum  et  prout  vohierit:  at  ratio 
cxercct  in  appctitum  scnsitivum   dominium    non  quidem 


(i)  Ad  rcm  Tongiorgi,  Psychol.  1.  III.  c.  IX.  num.  706.:  «  In 
homine  appetitus  sensitivus  intellectivo  subditur,  mediante  rationc. 
Ratio  enim  imaginationem  movere  ac  dirigere  potest.  et  pcr  eam 
appetitum  instigare  vel  coercere.  » 

(2)  Politic.  I.  cap.  II.:  /;  /i/iv  yy.p  •^v/r,  xoJ  noiu.y.To;  y.pX^'-  '^^' 
n—oTiy.ri^j  cr.rjyrrj,  'j  d^s  voOj  rr,:  opi'5i«;  7:o'l'.zi.y.r,'j  y.y.i  Pjxrsikv/.ir,-j.  No- 
mine  autem  imperii  he.ri\ii  seu  despotici  intelligit  illud,  quo  herus 
principatur  mancipiis,  quae  nullam  habent  resistendi  facultatem,  ac 
si  essent  instrumenta,  quae  nullam  artifici  resistentiam  opponunt- 
Nomine  vero  imperii  politici  seu  regii  intelligit  illud,  quo  liberae  ci- 
vitatis  rcK  praeest  civibus,  qui  ctsi  parere  teneantur,  aliqiio  tamcn 
modo  facultatem  rcsistendi  habcnt  ct  haudraro  rcsistunt.  Cf.  Ton- 
giorgi,  loc.  nupcr  cit. 
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despoticum^  sed  quasi  politicum  vel  regium,  ciim  appetitus 
non  obediat  rationi  omnino  ad  nutum.  »  Quod  autem 
de  appetitu  sensitivo  dicitur,  quem  constat  non  semper 
esse  voluntatis  nutui  obedientem,  dici  cum  proportione 
debet  de  intellectu,  qui  facile  distraliitur  a  consideratione 
rei,  cui  a  voluntate  applicatur;  item  de  imaginatione,  quae 
saepe  alicui  obiecto  tenaciter  contra  nutum  voluntatis  ad- 
haeret,  et  sic  de  aliis  facultatibus.  —  Haec  de  voluntario 
sufficiant  :  gradum  iam  flicimus  ad  rationem  liberi  per- 
pendendara. 

ARTICULUS  II. 
De    notione    liberi. 


Thesis  XIV. 

Liberum  est  id,  quod  a   voiuntate    procedit   elective  agente. 
Multiplex  aulem  est  divisio  liberi. 

42.  Praenotiones.  luverit  paucis  recolere  notiones 
quasdam  et  quaedam  principia,  quae  de  humanae  vokin- 
tatis  Hbertate  traduntur  in  Psychologia. 

I.  Duplex  distinguitur  physica  necessitas ,  videhcet 
motio  extrinseca,  passo  in  contrarium  renitente^  quae  di- 
citur  coactio  vel  violentia  (i)  (quaHs  cst  in  eo  qui  invitus 
trahitur  in  carcerem)^  et  deter)ninalio  intrinseca  ad  unum, 
quae  proprio  nomine  appelhitur  necessitas  (quahs  est  in 
Beatis  qui  sponte    quidem,  sed  necessario    amant    Dcum 


(i)  Q.uamqaam  hae  voces  promiscue  passim  adhibeantur,  in  lioc 
tamcn  diffcrre  vidcntur,  quod  si  motio  ab  hominc  proccdat,  dicatur 
coaclio,  sin  autem  ab  ente  irrationali,  vis  potius  denominetur  vel 
viohntia. 
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intuitivc  visum).  Cum  itaque  libertas  necessitati  opponatur, 
hinc  duplex  etiam  distinguitur  pliysica  Ubcrtas  ,  altera  a 
siinplici  coactionc,  altera  simnl  a  ncccssitate.  Libcrtas  a  sim- 
plici  coactione  est  mera  immunitas  ab  omni  vi  extrin- 
secus  illata  contra  voluntatis  inclinationem :  libertas  autem 
a  necessitate  est  immunitas  non  solum  a  coactione,  sed 
ctiam  ab  intrinseca  determinatione  ad  unum.  Haec  porro 
libertas  a  necessitate  solet  etiam  appellari  lihcrtas  indiffe- 
rcntiac,  lihcrtas  clcctionis,  lihcrnm  arhitrium  et  unico  vo- 
cabulo  lihcrtas:  definitur  autem  «  indifferentia  activa  agentis, 
qua  positis  omnibus  ad  agendum  requisitis  potest  agere 
ct  non  agere.  » 

Rursus  autem  huiusmodi  Hbertas  a  necessitate  di- 
stjnguitur  duplex,  contradictionis  et  spccificationis  (i).  Li- 
bertas  contradictionis  (seu  quoad  cxcrcitium  actus')  est 
indifferentia  ad  duo  contradictoria,  agere  scilicet  et  non 
agere,  e.  g.  amare  et  non  amare  divitias  :  hbertas  speci- 
ficationis  (seu  quoad  spccicm  actus)  est  indifferentia  ad  duo 
contraria^  e.  g.  amare  et  odisse  divitias  ,  vel  ad  actus 
disparatos_,  e.  g.  velle  legere  aut  dormire.  Et  quidem 
haec  altera  Hbertas  specificationis,  si  respiciat  actus  con- 
trarios,  proprium  recipit  nomen  contrarictalis,  si  respiciat 
actus  diversos,  commune  retinet  nomen  spccificationis.  Hinc 
frequentius  ab  auctoribus  triplex  distinguitur  libertas  a 
necessitate^  videHcet  coniradictionis,  conlrarictatis  et  spc- 
cificationis  (2). 

IL  Utraque  Hbertas  tam  ca  quae  est  a  coactione , 
ta;n  ea  quae  est  a  necessitate    competit  humanae    volun- 


(i)  Cf.  Becanum,  de   beatit.    et  act.  hutn.  c.   II.  q.  2. 

(2)  Ut  apte  notat  Palmieri,  Anthropol.  cap.  IV.  thes,  XL.,  «  in 
libertate  specificationis  et  contrarietatis  continetur  libertas  contradi- 
ctionis,  eaque  ratio  est  cur  ilHs  competat  ratio  libertatis:  ideoquc 
in  libertate  contradictionis  vel  sola  manet  integra  essentia  libertatis, 
ipsaque  necessaria  est  ut  vere  sit  libertas.  » 


—    127   — 

tati.  Ad  priorem  quod  attinet,  res  est  nimis  raanifesta  : 
eam  ne  Manichaei  quidem  reiiciebant,  qui  scilicet  humanae 
vokintati  denegabant  hbertatem  non  quidem  a  coactione, 
sed  a  necessitate.  At  insuper  vokmtati  competit  hbertas- 
indifferentiae. 

Hanc  hbertatem  i.°)  propria  unicuique  ostendit  interna 
experientia.  «Nam,  ut  bene  ait  Becanus  (i),  quisque  in 
se  experitur^  quod  pro  arbitratu  suo  possit  surgere  aut 
sedere,  ambulare  aut  quiescere,  tacere  aut  loqui ,  emere 
aut  non  emere.  Haec  experientia  tara  certa  est  ut  non 
sit  opus  aho  argumento  ad  probandam  arbitrii  nostri  h- 
bertatera.  Unde  recte  dixit  Scotus  ,  non  rationibus  sed 
cruciatibus  agendum  esse  contra  negantes  liberum  arbi- 
triura.  Taradiu  enira  verberibus  pulsandi  essent,  donec 
confiterentur  in  nostra  potestate  esse  ,  eos    non    araplius 


(i)  De  beatit.  et  act.  lium.  c.  II.  q.  IX.  Cicero  in  Tusc.  disp. 
ait.-  «  Sentit  animus  se  moveri,  quod  cum  sentit,  illud  una  sentit  se 
vi  sua  (sc  determinante  ad  actum)  non  alicna  moveri.  »  Idem  Tul- 
lius,  in  lib.  de  divinat  et  in  lib.  de  nat.  Deor.,  ad  defendendam 
libertatem  luimanae  voluntatis,  quam  vel  ipsa  experientia  vidit  esse 
nimis  evidentem  ac  negari  nullatenus  posse,  negavit  potius  divinam 
de  futuris  liberis  actionibus  praescientiam  :  hanc  scilicet  existima- 
vit  pugnare  cum  humana  libcrtatc.  Hinc  de  Tuliio  ait  s.  Augustinus, 
de  civ.  Dei  1.  V.  c.  9.:  «Ita,  dum  vult  facere  (homines)  liheros,  fecit 
sacriUgos.  »  At  neutra  veritas  neganda  cst:  «  religiosus  animus,  ut 
idem  pcrgit  s.  Doctor,  utrumqae  cHgit,  utrumque.  confitetur.  »  Et 
sane  ex  divina  praescientia  nihil  pericuH  imminet  creatae  libertati: 
siquidcm  divina  praevisio  non  infcrt  voluntati  necessitatem  anlea- 
denl&m,  sed  coiisequentem,  supposita  libcra  electione  voluntatis,  h.  c. 
eam  necessitatem,  quam  infert  electio  ipsa  voluntatis.  «  Non  pro- 
ptcrea,  dixit  Origenes,  in  epist.  ad  Rom.,  aliquid  erit,  quia  scit  Deus 
futurum,  sed  quia  futurum  est,  ideo  scitur  a  Deo  antequam  fiat.  » 
Haec  innuisse  sufficiat:  de  hac  enim  quaestione  agitur  in  Theologia 
naturali.  Vide  ea  quae  Taparelli ,  saggio  teor.  dissert.  i.  cap.  III. 
nota  14.,  habct  de  discriminc,  quod  intcrcedit  intcr  hacc  duo,  obic- 
ctioncm  insolubiicm  ct  quacstioncm  insokibilem. 
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pulsare.  Quod  si  conquererentur  iniuriam  ipsis  fieri,  re- 
spondcndum  esset:  Quid  de  nobis  conquerimini  ?  Vos  ipsi 
nsseritis  non  esse  in  nostra  potestate  cessare  a  verbe- 
rando.  » 

Accedit  autem  2.°)  unanimis  omnium  hominum  hac 
de  re  consensus,  quem  clarissime  manifcstant  «  leges  de 
praemiis  et  suppliciis  propter  bona  et  mala  opera,  laus 
et  vitupcrium,  consilium  et  correctio,  gratitudo  et  vin- 
dicta,  sponsiones  de  futuro  et  spes  cx  illis  concepta  cum 
formidine  de  earum  adimpletione,  commiseratio  et  ex- 
probratio  aut  indignatio  propter  defectus  omino  similes 
entitative  solumque  dissimiles  penes  originem  ex  propria 
voluntate  vel  ex  necessitate  extrinsecus  inducta ,  venia 
subitis  concessa  et  negata  meditatis  ,  eadem  disparitas 
circa  actiones  subortas  ex  impetu  irae  et  ex  consilio , 
necnon  elicitas  cum  ignorantia  invincibili  et  cum  perfecta 
cognitione  aut  cum  ignorantia  affectata  »  (i).  Ad  rem 
Aristoteles  (2)  :  «  Haec  ita  habere  (i.  e.  humanam  vo- 
luntatem  esse  libero  praeditam  arbitrio),  quum  privatim 
singuli  testari  videntur,  tum  publice  legumlatores.  Eos 
enim  ,  qui  res  flagitiosas  admittunt,  castigant  supplicioque 
afRciunt,  modo  non  per  vim  aut  inscientiam,  quae  ipsorum 
culpa  contracta  non  sit,  admiserint ;  eos  contra,  qui  res 
praeclaras  gesserint,  honoribus  et  praemiis  ornant,  quasi 


(i)  Ita  Esparza,  de  act.  hum.  quaest.  XII.,  quo  in  loco  fuse  dc 
singulis,  quac  enumeravimus,  et  peracute  disserit. 

(2)  Ethic.  1.  III.  c.  5.  Tojzoii  3' iov/.i  y.xpr^jpeiTOxt  /.xi  i3iaxt'j>' 
E/.y.^Tojv  y.y.\  Ott'  o.-jzmv  twv  voi7.oG£Twy  zo/a^ouirt  yap  /cal  riy.MpoiivTixi 
Touj  t?|OwvTas  i/.oyOr.pi,  ocot  y:h  ^ix  >?  Si'  ayvotav  ■},;  p.v;  auToi  uizioi' 
Toyj  (fi  Ta  /.a).oc  7r05CTT0VTaj  Tip.wTtv,  &J5  Touj  ^ti*  'npoTpi-^o^jrt^,  tou- 
oi  z&j).u«rovTe;.  KaiTOt  oaa  y^fir  if'  npiiv  inrl  ^rfi'  iy.o\i(n<x,  o^J^ui;  npo- 
-0£77sTxt  rpaTTStv,  oj;  o^^iv  irpb  spyov  ov  to  TTEtaOyv.^at  ^/i  (}ipjj.y.i-jz- 
cOat  Yi  yj.'jivj  T,  mvjr,-j  vi  oi\'h'  irio~j'j  Twv  TotovTOJV  ovOi-j  ycip  /ittov 
mi^jou.zOy.  <j.'jxy.. 


hos  excitaturi,  illos  a  maleficio  deterrituri.  Atqui  ad  ea 
excitat  nemo,  quae  neque  in  nobis  posita  sunt,  neque 
sponte  nostra  obeuntur:  nimirum  quod  nihii  referat,  suaderi 
nobis,  ut  ne  vel  caleamus  vel  doleamus  vel  esuriamus  vel 
aliquid  aliud  tale:  nihilo  enim  minus  ea  perpetiemur»  (i). 

Quae  omnia  3.'')  evidens  ostendit  ratio.  « Appetitus 
vitalis  ,  ut  ait  Suaresius  (2),  sequitur  cognitionem,  et  ideo 
perfectiorem  cognitionem  comitatur  perfectior  appetitus: 
ergo  et  cognitionem  universalem  et  suo  modo  indifferen- 


(i)  Aliud  addam  praeclarum  testimonium  ex  s.  Augustino , 
de  duab.  anim.  contra  Manich.  cap.  XI.:  «Nemo  vituperatione  sup- 
pliciove  dignus,  qui  aut  id  velit  quod  iustitia  velle  non  prohibet, 
aut  id  non  faciat  quod  facere  non  potest.  Nonne  ista  cantant  et 
in  montibus  pastores,  et  in  theatris  poetae,  et  indocti  in  circuhs, 
et  docti  in  bibliothecis,  et  magistri  in  scholis,  et  antistites  in  sa- 
cratis  locis,  et  in  orbe  terrarum  genus  humanum?  Quod  si  nemo 
vituperatione  vel  damnatione  dignus  est,  aut  non  contra  vetitum 
iustitiae  faciens,  aut  quod  non  potest  non  faciens,  omne  autem  pec- 
catum  vel  vituperandum  est  vel  damnandum ;  quis  dubitet  tunc 
esse  peccatum  cum  et  velle  iniustum  est  et  liberim  iioJle?....  Pecca- 
tum  ergo  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi  quod  iustitia  vetat 
et  unde  liberuin  est  abstinere.  »  Cum  haec  sit  peccati  definitio,  si  tollis 
hberum  arbitriuni,  iam  tollis  eoipso  omne  peccatum.  Cf.  s.  Augu- 
stinum,  de  vera  relig.  cap.   14.,  necnon  lib.  de  corrept.  et  grat. 

(2)  Metaph.  disp.  XIX.  sect.  II.  Cf  etiam  Caretti,  institut.  phil. 
mor.  lithograph.  editas,  ubi  praeclare  agit  de  libertate.  Ad  argumen- 
tum,  quod  tertio  loco  adducimus,  illustrandum  affert  hoc  exemplum: 
«  Sic  si  velim  recuperare  valetudinem,  ad  quam  diversae  medicinae 
conferre  possint,  etsi  permittam  me  necessario  velle  ct  valetudinem 
et  medicinam  aliquam  in  genere  ,  tamen  quum  nulla  dcterminate 
nccessaria  ab  intellectu  proponatur ,  integrum  erit  voluntati  hanc 
prac  illa  eligere.  »   Dc  hoc  libertatis  dono  ait  Dantes,  Parad.  V.: 

Lo  maggior  don,  chc  Dio  pcr  sua  larghczza 

Fesse  creando ,  ed  alla  sua  bontatc 

Piu  conformato,  e  qucl  ch'  ci  piii  apprczza, 
Fu  della  volonta  la  libertate, 

Di  che  le  crcature  intelligenti 

E  tutte  e  sole  furo  e  son  dotate. 

9 
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tcm  soquitur  etiam  appctitus  univcrsalis  ct  indiircrens.))  Sci- 
licct  qucmadmodum  voluntas  nequit  non  vellc  necessario 
id,  quod  intcUcctus  ci  exhibet  ut  bonum  neces<:irium;  ita 
ncquit  velle  nccessario  id,  quod  intcllectus  ei  exhibet  ut 
bonum  non  necessarium.  Atqui  plurima  sunt,  quae  intel- 
lectus  voluntati  cxhibet  ut  bona  non  necessaria,  illa  nempc 
bona,  quae  vel  m  sc  non  sunt  necessaria  vel  ab  intellectu 
non  apprehenduntur  ut  neccssaria  homini  ut  sit  feUx.  Ergo 
plurima  sunt,  quae  voluntas  nequit  velle  necessario,  quae- 
que  proinde  si  vult,  vult  libere:  potest  quidem  ea  vellc^ 
quia  proponuntut  ut  bona,  sed  potest  etiam  non  velle  ac 
respucre,  quia  proponuntur  ut  non  necessaria:  potest  ergo 
velle  eadem  et  non  velle  aut  etiam  respuere,  in  quo  sane 
consistit   Hbertas  indifferentiae  (i). 

III.  Quaercs  iam,  quantum  se  se  extendat  humanae 
voluntatis  libertas  ,  utrum  circa  omnia  versetur  ?  Quod 
spectat  ad  libertatem  a  coactione,  ab  hac  sunt  Hberi  seu 
imraunes  omnes  voluntatis  actus  elicili,  qui  scilicet ,  ut 
constat,  nequeunt  esse  coacti:  non  item  ab  ea  sunt  semper 
immunes  actus  omnes  imperati ,  quippe  qui  quandoque, 
ut  experientia  ipsa  ostendit,  coacti  esse  possunt. 

Quod  attinet  ad  libertatem  a  necessitate,  iam  supe- 
rius  (2)  diximus,  voluntatem  humanam  erga  finem  ultimum 
ac  fehcitatem  'pQriccid.min  genere  esse  quidem  Hberam  quoad 
exercitium  actus,  non  tamen  esse  liberam  quoad  specifica- 
tionem  actus  :  idemque  dicendum  de  appetitione  eorum^ 
quae  cum  praedicto   fine    ac    feUcitate    concipiantur    esse 


(i)  Apposite  s.  Th.,  i.  2.  q.  17.  a.  i.:  «  Radix  libertatis  est  vo- 
juntas,  sicut  subiectum,  sed  sicut  causa  est  ratio.  Ex  hoc  enim  vo- 
luntas  libere  potest  ad  diversa  ferri,  quia  ratio  potest  habere  diver- 
sas  conceptiones  boni.  Et  ideo  philosophi  definiunt  liberum  arbi- 
trium,  quod  est  liberuiii  dc  ratioiie  iudichun,  quasi  ratio  sit  causa  li- 
bertatis.  » 

(2)  Vide  num.   17.  pag.  39. 
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necessario  connexn.  Hac  exceptione  facta,  voluntas  liumana 
in  statu  praesentis  vitae  est  libera  erga  ipsum  Bonum 
infinitum  et  reliqua  particularia  iinita  bona  (i).  Est  libera 
erga  ipsum  Bonum  infinitum  ,  quod  scilicet  quum  nunc 
ab  intellectu  valde  imperfecte  cognoscatur,  non  clare  ac 
complete  exhibeturnequepersentitur  tamquam  illudbonum, 
in  quo  ratio  finis  ultimi  ac  beatitudinis  perfectae  ex  rei 
veritate  reperitur.  Est  libera  erga  reliqua  finita  bona,  quia 
vel  in  seipsis  non  sunt,  vel  etsi  in  se  sint  ,  non  tamen 
concipiuntur  et  clare  repraesentantur  ab  intellectu,  ut  ne- 
cessaria  homini  seu  necessario  nexu  coniuncta  cum  sua 
felicitate  (2). 

Loquimur  autem  de  homine  viatorc  in  statu  prac- 
sentis  vitae.  Nam  in  altera  beata  vita  erga  bonum  infinitum 
sive  Deum  intuitive  visum  voluntas  nuUo  prorsus  pacto 
erit  libera^  itemque  non  erit  hbera  quoad  rem  quamUbet, 
quae  ab  ipso  excludatur  vel  ei  opponatur.  Non  erit  hbcra 
quoad  ipsum  Deum,  qui  tahs  tunc  videbitur  qualis  est, 
nimirum  evidentissime  cognoscetur  esse  plenissimum  in 
se  ipso  bonum  absque  uUa  admixtione  mah ,  necnon 
bonum  finale  absolute  necessarium  voluntatis  (3).  Non  erit 


(i)  « In  hoc  solo,  inquit  s.  Thomas  ,  2.  sent.  dist.  25  q.  i. 
art.  2.,  determinationem  habet,  quod  felicitatem  naturahtcr  appetit, 
et   non  determinate  in  hoc  vel  illo.  » 

(2)  Modus  itaque  libertatis,  qui  actibus  voluntatis  est  adiunctus, 
oritur  vel  ex  defectu  bonitatis  ex  parte  obiecti  cogniti  vel  ex  de- 
fectu  cognitionis  ex  parte  subiecti  cognoscentis,  cui  nimirum  obie- 
ctum,  V.  g.  Bonum  infinitum,  non  apparet  tale  quale  est. 

(3)  Q.ua  de  re  sic  Dantes,  Parad.  XXXIII.: 

A  quella  luce  cotal  si  diventa, 

Che  volgersi  da  lei  per  altro  aspetto 

£  impossibil  che  mai  si  conscnta: 
Perocche  il  ben,  ch'^  del  volere  obbictto, 

Tutto  s'accogHe  in  lei,  e  fuor  di  quella 

£  difettivo  ci6  clie  e  li  perfetto. 

Vide  quae  num.  28,  pag.  82.  diximus  de  impcccabilitatc. 
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lilx-ra  quoad  rem  quamlibct,  quac  ah  ipso  cxcludatur : 
in  tali  enim  oppositione  iam  res  illa  pro  eo  statu  nullam 
exhibet  rationcm  boni  per  respectum  ad  voluntatem. 

43.  Demonstratio.  Quibus  ex  Metaphysica  praestitu- 
tis,  iam  utraque  huius  tliescos  pars  facile  demonstratur. 

I.  Non  ad  omnia,  ut  modo  dicebamus ,  se  se  pro- 
tendit  libcrtas  humanae  voluntatis,  quae  scilicet  in  agendo 
saepe  quidem  habet  adiunctum  modum  libertatis,  aHquando 
vero  non,  sed  modum  oppositum  naturalis  necessitatis  (1). 
Itaque  haec  est  aha  voluntarii  partitio  in  voluntarium  ne- 
cessarium  seu  natnrah  et  voluntarium  liberum  (2).  Primum 
est  id,  quod  ex  praevertente  cognitione  procedit  a  voluntate 
spontanee  quidem,  sed  neccssario  agente  ex  naturali  et  in- 
trinseca  determinatione  ad  unum,  ut  sunt  e.  g.  actus  amoris, 
quo  finem  et  felicitatem  in  genere  prosequimur  et  actus 
amoris,  quo  Beati  in  termino  diHgunt  Deuni  intuitive 
visum.  Alterum  est  id,  quod  ab  indifFerente  voluntate  ita 
ponitur,  ut  posset  quoque  non  poni ,  brevius  ,  quod  pro- 
cedit  a  voluntate  elective  agente,  ut  sunt  e.  g.  actus  amoris, 
quo  prosequimur  honores  vel  divitias,  et  actus  amoris  , 
quo    nos  in  via  Deum  amamus. 

Dixi  ,  a  voluntate  elective  agente  :  Hbertas  cnim 
proprie  consistit  in  electione,  quae  tunc  obtinet ,  quando 
ex  iis,  quae    voluntati   poponuntur,  e.  g.  studio  et  ludo, 


(i)  «  S.  Thomas,  in  3."  part.  q  18.  a.  4.,  et  alii  Scholastici  di- 
cunt  voluntatem  dupliciter  spectari  posse:  i.  ut  natura,  2.  ut  ratio 
seu  liberum  arbitrium:  priori  modo  esse  principium  simplicis  voli- 
tionis,  posteriori  electionis,  priori  liberam  esse  a  coactione,  postc- 
riori  a  necessitate.  »  Ita  Becanus,  de  act.  hum.  cap.  II.  q.  2.  num.  5. 

(2)  Ut  idem  auctor,  ib.  cap.  III.  q.  III.  num.  i.,  habet,  «  actio  vo- 
luntaria  dividitur  in  liberam  et  necessariam,  non  tamquam  genus  in 
suas  species,  sed  tamquam  subiectum  in  suos  modos  accidentales. 
Omnis  enim  actio  voluntatis  vel  habet  adiunctum  modum  libertatis 
vel  modum  necessitatis,  qui  duo  modi  accidentaliter  se  habent  ad 
actum,  et  oriuntur  vel  ex  partc  obiecti  vel  ex  defectu  cognitionis.» 
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unum  recipit,  e.  g.  studium,  alterum  recusat,  e.  g.  ludum, 
ita  ut  posset  studium  non  recipere,  ludum  non  recusare. 
Apposite  s.  Thomas  (i):  «  Proprium  liberi  arbitrii  est 
ekctio.  Ex  hoc  enim  liberi  arbitrii  esse  dicimur  ,  quod 
possumus  unum  recipere ,  alio  recusato,  quod  est  eligere; 
et  ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  electione  considerare 
oportet. ))  Unde  idem  s.  Doctor  libertatem  saepe  definit 
esse  vim  clectivani. 

Hinc  vides  multiplex,  quod  intercedit,  discrimen 
inter  voliintariHm  et  liberum.  —  z)  Ex  his  duobus  primum 
i.  e,  voluntarium  patet  latius,  quam  alterum  i.  e.  liberum, 
Manifeste  enim  omnes  quidem  actiones  voluntatis  sunt 
voluntariae,  sed  non  omnes  aeque  sunt  liberae.  Hinc  ex 
eo  quod  actus  sit  vokmtarius,  perperam  concluderetur 
eum  esse  etiam  liberum,  pariterque  ex  eo  quod  actus 
non  sit  Uber,  perperam  c-oncluderetur  eum  ne  volunta- 
rium  quidem  esse. —  5)Liberum  praesupponit  voluntarium, 
eique  aliquid  superaddit,  activam  nempe  ex  parte  volun- 
tatis,  a  qua  pendet,  indifferentiam  in  agendo,  qua  indif- 
ferentia  si  voluntas  in  actu  aliquo  careat,  iam  actus  ille  erit 
necessarius  seu  naturalis,  Manifeste  igitur  omne  liberum 
est  a  fortiori  vohmtarium.  Hinc  si  actus  non  sit  vokm- 
tarius,  a  fortiori  concludi  debet  eumdem  non  esse  hbe- 
rum,  pariterque  si  actus  sit  Hber,  a  fortiori  concludi  debet 
cumdcm  essc  voluntarium,  —  y)  Quod  actio  voiuntatis  sit 
voluntaria,  hoc  est  aliquid  actioni  voluntatis  ita  essentiale^ 
ut  ab  ca  nequeat  abesse  :  quod  autem  sit  libera,  hoc  est 
ahquid  actioni  voluntatis  accidentale,  quatenus  ab  ea  potcst 
abesse,   «  Exemplum,  ut  inquit  Becanus  (2),  habemus  in 

amorc  (erga  Dcum)    viae    et    patriae,   qui in    via  est 

liber,  in  patria  necessarius,  »  at  tum  in  via  tum  in  pa- 
tria  est  scmper  voluntarius. 


(i)  In    I.  p.   q.  85.   a.   3. 
(2)  Loc.  nuper  cit.  num.  3. 
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Nihiloniinus  aiiimadvcrtc  voluntariuni  in  familiari  ct 
connnuni  loqucndi  scribcndivc  modo  frcquentcr  adhibcri 
pro  libcro,  ita  ut  nominc  actus  voluntarii  sacpc  intclligatur 
actus  non  modo  voluntarius  scd  etiam  liber.  In  praesenti 
etenim  vita,  ut  plurimum,  liaec  duo  coniuncta  in  actibus 
reperiuntur. 

II.  Praccipuac,  quas  in  thesi  praecedente  enumera- 
vimus,  voluntarii  partitiones  aptari  debent  libero,  quod 
et  ipsum  distinguitur  in  pcrfecliim  et  imperfectum,  prout 
indiffcrcntia  voluntatis  est  plena  vel  non,  in  directmn  ct 
indirectum,  in  liberum  in  se  et  liberum  iti  alio^  in  elicitujii 
et  imperatum  etc. 

Quaeres,  quomodo  actus  imperati^  e.  g.  deambulatio 
aut  locutio,  possint  esse  liberi  ?  Sunt  liberi  non  libertatc 
intrinseca  et  inhaerente  illi  potentiae,  a  qua  immediatc 
procedunt  ut  proprii  eiusdem  actus,  sed  libertate  extrin- 
seca  potentiae  illi  ct  in  eam  derivata  a  iibera  voluntate, 
qua  ad  opus  potentia  illa  movetur.  Recolenda  videUcet 
est  distinctio,  quae  traditur  in  Metaphysica,  libertatis  in 
iiitrinsecam  et  extrinsecam.  Vno^c  est,  quae  inest  ipsi  po- 
tentiae,  quae  dicitur  indifferenter  seu  hbere  agere,  et  hac 
libcrtate  liberi  sunt  actus  ehciti:  altera  est,  quae  ahcui 
potcntiae  tribuitur,  quatenus  ab  alia  potentia,  quae  prae- 
dita  est  libertate  sibi  intrinseca,  nempe  a  voluntate,  im- 
pcUitur  ad  opus,  et  hac  libertate  liberi  sunt  actus  im- 
perati. 

44.  ScHOLioN.  Quemadmodum  a  necessitate  physica 
distingui  debet  necessitas  nioralis,  ita  a  libertate  physica, 
de  qua  hactenus  egimus,  distinguenda  omnino  est  liber- 
tas  moralis.  Illa  opponitur  physicae,  haec  necessitati 
morali:  hinc  illa  definitur  immunitas  a  necessitate  physica  in 
agendo,  haec  dcfinitur  immunitas  a  necessitate  morali.  Nc- 
cessitas  haec  moralis  proprio  nomine  dicitur  obligatio,  obli- 
gatio  autem  dimanat  et  oritur  a  /t^^T^'.  Restat  igiturlibertatem 
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moralem  esse  immunitatem  ah  obligatione  seu  a  lege 
obligante  ad  positionem  vel  omissionem  alicuius  actionis. 
Haec  libertatis  divisio  in  physicam  et  moralem  est  ac- 
curate  perpendenda  :  saepe  enim  iit ,  ut  aliquid  sit  phy- 
sice,  non  autem  moraliier  liberum.  Ut  exemplum  ex  lege 
ecclesiastica  desumamus,  auditio  Missae  dicbus  Dominicis 
et  festis,  etsi  pliysice  libera  sit,  non  tamen  est  libera 
moraliter,  aliis  vero  diebus  et  pliysice  est  et  moraliter 
libera. 

Hinc  intelliges  i.")  notissimam  illam  actionum  bo- 
narum  divisionem  in  ohligaiorias  et  liheras  (superero- 
gatorias),  prout  adest  vel  non  adest  obligatio  ponendi 
actionem.  Intelliges  2.")  legem  non  tollere  libertatem 
physicam,  sed  Qim  coarclarc^  coarctare  txmQnnonphysice, 
sed  moraliter  [i),  idque  in  honntii  perfectionemqne  volun- 
tatis.  Etenim  quemadmodum  in  bonum  perfectionemque 
intellectivae  fiicultatis  est  id  omne,  quod  impedit,  ne 
mens  falso  adhaereat  seu  in  errorem  incidat;  ita  in  bo- 
num  perfectionemque  potcntiae  voHtivae  est  lex,  quae 
honum  praecipiendo  makimve  prohihendo  impedit,  ne 
voluntas  bonum  omittat,  perpetret  malum  morale,  quod 
agendo  a  recto  virtutis  tramite  et  ipso  fine  ultimo  defle- 
cterct.  Quae  omnia  cx  tractatu  de  legibus  clarius  intel- 
Hgentur. 

Practcr  physicam  ct  moralcm  hhertatcm  scrmo  fre- 
qucntcr  habctur  dc  hbcrtatc  civili  (i.  c.  dc  fiicultatc,  quam 
homo  habct,  propria    iura    pro  luhitu    excrccndi)    dcquc 


(i)  Ut  exeniplo  aliquo  rem  dcclaremus,  physicam  libcrtatem 
ambulandi  physice  coarctat  illc,  qui  alterius  pcdcs  vinculis  constrin- 
git,  moraUter  coarctnt  illc,  qui  alteri  ab  omni  licet  compcdc  soluto 
auctoritativc  prohibct  nc  ambulct,  pocnas,  si  id  faciat,  commini- 
tando.  Lex  hoc  aUo  niodo,  i.  c.  moralitcr,  h"bcrtatem  phvsicam  co- 
arctat,  non  autcm  pliysicc. 
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poJitica  libcrtatc  (i.  c.  dc  llicultatc  partcni  habcndi  sivc 
dircctani  sivc  indircctani  in  civilis  societatis  seu  status 
administrationc).  Hae  non  sunt  nisi  conscqucntiae  utrius- 
que  libcrtatis  physicae  et  moralis,  seu  ulteriores  utriusque 
applicationes  ad  varios  hominis  status  vel  conditiones:  com- 
modius  autem  exponentur  in  altera  parte,  in  qua  de  iure 
individuali  ct  sociah  disseremus.  Restat  igitur,  ut  dc  iis 
agamus,  quae  in  voluntarium  et  hberum  influunt. 


ARTICULUS  Iir. 

De  iis  quae  toUunt  aut  minuunt  voluntarium 
et  liberum. 


Thesis  XV. 

lonoranlia  invincihilis  tollit,   vincibilis    non   tollit  volnnta- 
rinni  ct  Hbcniiii  in  actii,  qiii  cx  ca  fit. 

45.  Praenotiones.  «  Cum  ad  voluntarium  requiratur 
tum  cognitio  intellectus,  tum  inclinatio  voluntatis,  prop- 
tcrea  quidquid  alterutrum  aut  tolht  aut  minuit,  eo  ipso 
tohit  aut  minuit  voluntarium.  Porro  cognitionem  quidem 
ignorantia  et  conctipiscentia,  voluntatis  vero  inclinationem_ 
vis  et  metiis  aut  toUunt  penitus  aut  minuunt.  De  his 
ergo  agendum,  ac  primo  de  ignorantia  »  (i). 

Differunt  inter  se  nescientia,  ignorantia  et  crror  (2). 
Nescientia  dicit  simphcem  negationem  scientiae :  hinc 
cuicumque  deest  ahcuius  rei  cognitio  ,  is  dicitur  ncscire 


(i)  Ita  Ballcrini,  syn.  de  act.  hum.  num.i6.  Vide  super.  num.40. 
pag,   112. 

(2)  Cf.  s.  Th.,  I.  2.  q.  76.  a.  2.  de  Malo  q.  15.  a.  7.  Cf.  etiam 
Suarcz,   i,  2.  tract.  2.  disp.  IV.  aliosque  s.  Th.  comraentatores. 
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illam.  Ignorantia  dicit  privationcm  scientiae  debitae,  dum 
scilicet  alicui  deest  cognitio  eorum,  quae  aptus  natus  est 
scire  i.  e.  quae  tenetur  scire.  Error  autem  est  approbatio 
folsi  pro  vero.  Itaque  nescientia  minus  dicit,  error  plus 
dicit,  quam  ignorantia,  quae  proinde  medium  obtinet 
locum  inter  nescientiam  et  errorem  (i).  Errori  applicentur 
ea,  quae  de  ignorantia  dicturi  sumus :  eademque  aptentur 
etiam  inadvertentiae,  quae  definitur^  carentia  cognitionis 
actualis  in  eo,  qui  etsi  aliquid,  e.  g.  legem,  habitualiter 
cognoscat,  de  illo  tamen  hic  et  nunc  ob  memoriae  im- 
becilhtatem  non  recordatur,  non  cogitat.  Hacc  dici  etiam 
solet  inconsideratio  seu  oblivio. 

Duae  sunt  praecipuae  divisiones  ignorantiae  (item- 
que  erroris  et  inadvertentiae).  —  i.'')  Ralione  obiecti  vel  rei 
quae  ignoratur,  distinguitur  in  ignorantiam  iuris,  facti 
et  poenac.  Prior  est  ignorantia  legis  vel  praecepti  aliquid 
imperantis  aut  prohibentis :  et  haec  subdividitur,  prout 
versatur  vel  circa  legem  seu  ius  naturale,  vel  circa  legem 
seu  ius  positivum  (2).  Akera  est  ignorantia  facti  vel 
adiuncti  alicuius  cognoscendi  pro  applicatione  legis  :  ille 
e.  g.  qui  scit  quidem  praeceptum  ecclesiasticum  de  ieiu- 
nio,  sed  ignorat  aut  non  advertit  hunc  essc  diem,  quo 
est  ieiunandum^  versatur  in  ignorantia  aut  inadvertentia 
facti.  Tertia  est  ignorantia  poenae  specialis,  sub  qua 
aliquid  praecipitur  vel  prohibetur.  —  2.°)  Ratione  subiecti 
dividitur  in  ignorantiam  invincibilem  et  vincibilem.  Invin- 
cibilis  est  ea  quae  depelli  non  potuit  acquisitione  cogni- 
tionis  oppositae,  vcl  quia  suspicio  de  investigatione  insti- 
tucnda  numquam  in  mente  oborta  est,  vcl  quia^  si  oborta 


(i)  Discrimcn  intcr  ignorantiam  et  erroreni  clare  vides  in  iis, 
qui  ignorantiae  mysteriorum  Fidei  supcraddunt  etiam  oppositas  illis 
mysteriis  falsitates. 

(2)  Item  si  nescias  casum  aliqucm  comprchendi  generali  aliqua 
lege,  ignorantia  erit  iuris.  Cf.  Ballcriui.  syn.  de  act.  hum.  num.  22 
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sit,  veritas,  adhibita  sufficienti  morali  diligentia,  detegi 
non  potuit  (i).  Vincibilis  est  ea,  quae^  adhibita  moraH 
dihgentia,  potuit  depelli.  Porro  ignorantia  vincibihs  sub- 
dividitur  in  ajfeclatam  et  non-afectatam.  Est  affectata, 
cum  omissio  moraHs  dihgentiae  ad  ignorantiam  depel- 
lendam  oritur  ex  eo,  quod  quis  de  industria  ignorantiam 
in  se  velit,  ut  Uberius  agat  sibique  plenius  indulgeat, 
timens  ne  forte  cLara  veritatis  cognitione  retrahatur  ab 
agendo  id,  quod  nunc  omnino  vult.  Est  non-affectata, 
si  omissio  moralis  dihgentiae  oriatur  ex  mera  desidia. 
Rursus  autem  ignorantia  vincibihs  non-affectata  est  modo 
crassa  seu  siipina,  modo  simplkiter  vincibihs,  prout  nuha 
vel  fere  nuUa  adhibetur  dihgentia,  aut  ahqua  quidem  di- 
hgentia  adhibetur,  sed  non  ea,  quae  morahter  requiritur 
et  sufficit.  —  Quaeres,  quandonam  quis  censeatur  mo- 
ralem  dihgentiam  (2)  adhibuisse  ?  Cum  eam  curam  ad 
ignorantiam  depellendam  adhibuit,  quam  personae  probae 
ac  prudentes  simihs  status  seu  conditionis  in  simihbus 
adiunctis  solent  adhibere  (3). 


(i)  S.  Alphonsus  explicans  locum  s.  Thomae,  quodlib.  8.  art- 
15.,  haec  habet:  «  Etiam  in  casu  quo  quis  praeceptum  scire  tenetur, 
si  illud  scire  nequit,  ignorantia  eius  erit  invincibiHs.  »  Homo  ap. 
tract.  I.  c.  III.  Cf.  Suarez,  1.  c.  sect.  I.  n.  20. 

(2)  Quandonam  quis  adhibuerit  dihgentiam  sufficientem,  hoc 
dimetiendum  et  diiudicandum  est  non  ex  potestate  physica,  sed  ex 
potestate  moraU.  Ad  rem  Ballerini,  syn.  de  act.  hum.  num.  21.: 
«  Ad  moralem  diligentiam  non  requiritur,  ut  media  omnia  possi- 
bilia  adhibeantur,  quod  onus  esset  importabile :  sed  quidam  suf- 
ficit  diligentiae  modus  ,  non  mathematice,  sed  morali  iudicio  de- 
finiendus  atque  humanae  conditioni  accommodatus,  quem  nimirum 
prudentes  et  in  rebus  suis  adhibere  et  ab  ahis  exigere  ex  aequi 
bonique  norma  pro  rci  gravitate  et  pro  personariim  conditione 
solent.  » 

(3)  Becanus,  de  act.  hum.  q.  X.  num.  36.  ait,  tres  has  divi- 
siones  ignorantiae,  in  vincibilem  et  invincibilem,  voluntariam  et 
involuntariam,  culpabilem  et  inculpabilcm,   vix  ditferre. 
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46.  Demonstratio.  Haec  thesis  duas    habet  partes, 
quarum  altera  invincibilera,  altera  vincibilem  ignorantiam 
spectat. 

I.  Ignorantia  invincibilis,  sive  iuris  sive  facti,  si  vere 
sit  invincibilis^  non  dependet  ex  voluntate,  ac  proinde 
non  est  voluntaria.  Hinc  illud  etiam,  quod  fit  ex  igno- 
rantia  invincibili,  est  involuntarium,  secundum  id  quod 
invincibiliter  ignoratur  :  e.  g.  homicidium  non  est  volun- 
tarium  illi,  qui  invincibiHter  putans  se  interficere  feram, 
occidit  amicum  suum.  Et  sane  neque  in  se  neque  in  alio 
est  voluntarium.  Non  in  se,  ut  patet  manifeste.  Non  in 
aho ,  siquidem  hoc  aliud  esset  omissio  debitae  diUgentiae 
ad  rem  detegendam :  at  debita  diHgentia  in  casu  igno- 
rantiae  invincibiHs  non  fuit  praetermissa,  vel  si  omissa 
est,  id  contigit  ex  eo  quod  nulla  de  investigatione  insti- 
tuenda  suspicio  menti  occurrit.  Porro  cum  Hberum  prae- 
supponat  voluntarium,  Hquet  ignorantiam  invincibilem  et 
id  quod  ex  ea  sequitur,  a  fortiori  non  esse  Hbera. 

Notentur  tamen  ea  verba^  sccnndum  id  qiiod  invin- 
cihilitcr  ignomiur.  Nam  contingit^  ut  aliquid  secundum 
unam  rationem  invincibiliter  ignoretur,  et  proinde  se- 
cundum  eam  sit  invokintarium,  at  secundum  aHam  ra- 
tionem  cognoscatur  et  perfecte  etiam  cognoscatur^  ac 
consequenter  secundum  hanc  sit  perfecte  voluntarium 
itemque  liberum.  Exemplo  sit  iUe,  qui  optime  novit  rem, 
quam  sibi  subripit,  esse  aHenam,  ignorat  tamen  invinci- 
biUter  eamdem  esse  Deo  speciaHter  dicatam  (i). 

II.  E  contrario  ignorantia  vincibiUs  est  tum  vo- 
kintaria  tum  Ubera.  Ipsa  enim,  si  sit  affectata,  est  vo- 
kmtaria  et  Hbera  in  sc,  si  non  sit  affectata^  est  vokintaria 
ct  Hbera  iii  alio  h.  e.  in  omissionc,    cx    qua  pcr  sc  sc- 


(i)  Vidc  supor.  pag.   iii.  adnot. 
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quitur,  debitae  diligentiae  ad  cognitionem  acquirendam. 
E  £.  ignorantia  officiorum  Christiani  viri  est  voluntaria 
et  libera  in  eo_,  qui  parochum  et  concionatores  audire 
omittit.  «  Cum  autem,  ut  ait  s.  Thomas  (i),  ipsa  igno- 
rantia  sit  voluntaria  aliquo  istorum  modorum  (nimirum 
vel  in  se  vel  in  alio)  non  potest  causare  simpliciter 
involuntarium  »  in  actu,  qui  ex  ea  consequitur.  Hic  ergo 
actus  erit  voluntarius  itemque  liber,  sin  minus  in  alio. 
Sic  in  exemplo  allato  sistentes  concludemus  transgres- 
siones  officiorum,  quae  Christiani  viri  sunt  propria,  e.  g. 
omissiones  auditionis  Missae,  ieiunii  etc,  esse  volunta- 
rias  et  Hberas  saltem  in  cansa. 

«  Non  enim,  ut  apte  loquitur  Aristoteles  (2)  ,  per 
eam  inscientiam,  quae  est  voluntaria,  invite  quid  actum 
dicitur  sed  improbe.  »  Et  paulo  inferius  (3)  haec  habet: 
«  In  peccatis  ignorantiae  tum  demum  poenas  constituunt 
iegumlatores,  si  quis  sibi  ipse  suae  inscientiae  causa  esse 
videatur  :  ut,  in  ebrios  duplex  poena  constituta  est ;  prin- 


(i)  In  I.  2.  q.  6.  a.  8.  Cf.  de  Malo  q.  3.  a.  8.,  i.  2.  q.  19.  a.  6., 
q.   76.  a.  4.  Item  in  comment.  in  ep.  ad  Rom.  cap.   i.  lect.  7. 

(2)  Ethic.  I.  III.  c.  I.  num.  15.:  OJ  yao  vj  h  rf,  npoxipstTii  S:j- 
•jrjici  ou.TioL  roj  xy.o-JTLOJ,  y.llii.  rr,;  fy.o;f9/ip(.'a;.  Q.uem  locum  sic  apte 
expHcat  Sylv.  Maurus:  «  Non  omnis  ignorantia  sufticit  ad  hoc  ut 
operemur  involuntarie  et  invite:  e.  g.  ignorantia  qua  quis  ignorat, 
quid  oporteat  facere  vel  vitare,  non  facit  actionem  involuntariam, 
seu  sit  ignorantia  in  universaH,  seu  sit  ignorantia  in  particulari.  Ra- 
tio  est  quia  ignorantia,  quae  reputatur  voluntaria,  non  reddit  actum 
involuntarium.  » 

(3)  Ibid.  c.  V.  num.  8.  Ki<"t  yy.p  sTf'  aurw  tw  r/:fjoCvj  7.ij\c/.'Cojni:j , 
iiv  aiTtos  £tvat  d^ox^  Tf,z  ayvoiac,  otov  rot;  ^j.sfijojui  c?t7r/a  Ta  cVtTi- 
ata-  ^  ykp  c/.p/rt  ev  avTw'  v.jpi.oi  yxp  tou  p.r,  /y-tOujO/^vai,  toGto  d"  c/.i- 
Ttov  T/5s  ayvotac'  Kat  Tour  ayvooOvTac  ti  twv  ev  zoI;  •joij.oic,  a  Sii  cTti.- 
rTTCf.rjf) y.i  y.y.l  ij.r,  yoXiT:6i  iazi.,  y.oAxCojcjrj.  'Op.oio)g  'Ji  zzt  sv  Tot;  c/.k).oi.c, 
ony.  3l  c/.\j.i\zi.y.-j  a.yiJ0U)f  (?oxov(7tv,  oig  ett'  auTOtc  ov  to  'j.r,  ayvoitv 
TOJ   yy.p   i7Tiui'/.r,^f,-jy.L  y.jptot. 
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cipium  enim  in  ipsis  est  j  nam  in  eorum  potestate  erat 
non  inebriari ;  ebrietas  autem  causa  inscientiae  est.  Prae- 
terea  in  eos  ,  qui  aliquid  ignorant  eorum,  quae  legibus 
sancita  sunt,  quae  et  scienda  neque  cognitu  difficilia  sinr, 
animadvertunt:  idemque  fit  in  ceteris,  qui  negligentia  sua 
videntur  ignorare ,  quuni  liceat  ipsis  non  ignorare  ;  po- 
terant  enim  sibi ,  ut  diligentiam  adhiberent,  imperare.  » 
lamvero  poena  supponit  culpam,  culpa   vero  libertatem. 

Quaeres,  utrum  haec  ignorantia  vinc  ibihs,  quae  non 
tolht  volantarium,  saltem  imminuat  ipsum.  Cui  quaestioni 
ut  apte  respondeatur,  statuendus  inprimis  est  terminus 
comparationis.  Ut  enim  advertit  Suarez  (i),  comparatio 
vel  instituitur  inter  ipsas  ignorantias,  vel  instituitur  inter 
ignorantias  et  actum  ex  scientia  tactum.  Si  comparatio 
fiat  inter  ipsas  ignorantias ,  ignorantia  affectata  magis 
voluntarium  facit ,  quam  non-affectata  :  et  haec ,  si  sit 
crassa,  magis,  quam  neghgens  simphciter  seu  communi 
modo.  Quod  si  fiat  comparatio  ad  actum  ex  scientia  factum, 
omnes  concedunt  ignorantiam  voluntariam  tantummodo 
in  aho  ,  quahs  est  ignorantia  non-affectata,  minuere  potius 
quam  augere  vohmtarium  ;  quod  non  item,  ut  videtur , 
dici  potest  de  ignorantia  affectata,  utpote  in  se  vohmtaria. 


(i)  De  volunt,  et  involunt.  disp.  IV.  sect.  II.  num.  24.:  «  Si  fiat 
comparatio  inter  ipsas  ignorantias,  certum  est,  quo  maior  fuerit 
ignorantia  vel  magis  voluntaria,  eo,  ceteris  paribus,  reddere  actum 
magis  vel  minus  voluntarium:  unde  ignorantia  affectata  magis  vo- 
luntarium  (;icit,  quam  crassa,  et  haec  magis,  quam  negligens  com- 
muni  modo.  Si  vero  fiat  comparatio  ad  actum  ex  scientia  factum, 
omnes  couccdunt  ignorantiam  indirecte  tantum  voluntariam  minuere 
potius  quam  augcre  voluntarium,  quia  ipsamet  est  imperfecto  modo 
voluntaria  et  propterca  facit,  ut  actus  non  sit  directe  voluntarius, 
sed  tantum  indirecte.  »  Vide  quae  subiicit  de  ignorantia  affectata, 
circa  quam  auctores  non  conveniunt. 
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47-  ScHOLiON.  S.  Thomas  (i)  distinguit  ignorantiam 
in  concoiniiantem,  conseqnententy  antecedentem.  Concomitans 
est  ca,  quae  quidem  habetur  de  re,  quae  fit,  et  adhuc 
fieret,  si  ignorantia  abesset :  cum  e.  g.  aUquis  ignorans 
occidit  inimicum^  putans  occidere  cervum,  adhuc  tamen 
occisurus^  si  ignorantia  abesset.  Consequens  est  ea,  quae 
sequitur  actum  voluntatis  atque  ab  eo  dependet,  quaeque 
proinde  est  aliquo  modo  voluntaria  sive  in  se  ,  sive  in 
causa.  Antecedens  nullo  modo  est  voluntaria,  cum  quem- 
cumque  actum  voluntatis  praecedat,  simul  vero  est  causa, 
cur  ahquid  fiat,  quod  absente  ignorantia  ,  non  fieret, 
lamvero  ea,  quae  fiunt  ex  ignorantia  antecedente,  sunt 
omnino  involuntaria,  seu  sunt  involuntaria  sensu  positivo; 
et  valent  ea,  quae  in  priore  huius  theseos  parte  diximus 
de  iis,  quae  fiunt  ex  ignorantia  invincibih.  Quae  autem 
fiunt  ex  ignorantia  consequente ,  non  idcirco  redduntur 
involuntaria;  et  valent  ea,  quae  in  altera  huius  theseos  parte 
diximus  de  iis,  quae  fiunt  ex  ignorantia  vincibili.  Quod 
vero  spectat  ad  ignorantiam  concomitantem ,  ea ,  quae 
cum  taU  ignorantia  fiunt,  sunt  involuptaria  sensu  negativo, 
seu  sunt  non-vokmtaria.  Apposite  Suarez  (2)  :  «  Si  quis 


(i)  In  I.  2.  q.  6.  a.  8.  «  Ignorantia  tripliciter  se  habet  ad 
actum  voluntatis.  Uno  modo  concomitanter,  alio  modo  consequenter, 
tertio  modo  antecedenter.  Concomitanter  quidem,  quando  ignorantia 
est  de  eo,  quod  agitur,  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilominus  agere- 
tur....  Et  talis  ignorantia  non  facit  involuntarium...  sed  facit  non- 
volunlarimn...  Consequenter  autem  se  habet  ignorantia  ad  voluntatem, 

in    quantum    ipsa    ignorantia    est    voluntaria Cum    autem   ipsa 

ignorantia  sit  voluntaria...  non  potest  causare  simpHciter  involun- 
tarium,  causat  tamen  secundum  qnid  involuntarium,  inquantum  prae- 
cedit  motum  voluntatis  ad  aliquid  agendum,  qui  non  esset,  scientia 
praesente.  Antecedenter  autem  se  habet  ad  voluntatem  ignorantia, 
quando  non  est  voluntaria,  et  tamen  est  causa  volendi,  quod  alias 
non  vellet...  Et  talis  ignorantia  causat  involunlarium  simpliciter.  » 

(2)  De  volunt.  et  lib.  disput.  i.  sect.  IV.  num.  4.  Cf.  the- 
sim  XIV.  num.  44.,  ubi  de  involuntario  sermo  est. 
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omnino  ignorans  casu  occidisset  inimicum  ,  ita  tnmen 
esset  dispositus,  quod  si  sciret  esse  inimicum,  flicilius 
occideret,  non  propterea  actio  illa  censetur  illi  voluntaria; 
quin  potius  Aristoteles  vocavit  illam  no?i-vohintariam  , 
et  dici  etiam  potest  non-involuntaria  ». 

tHESIS   XVI. 

Concupiscentia  conseqncns  nec  voluntariuin  tollit  nec  liherum. 
Idcm  est  per  se  asserendum  de  concupiscentia  antece- 
dente  :  haec  autem  quamvis  non  tollat,  tamen  immi- 
nuit  liberum  in  actu,  qui  ex  ea  ponitur. 

48.  Praenotiones.  Vocis  huius  conciipiscentia  mul- 
tiplex  est  acceptio  (i).  Sed  in  hac  philosophica  quaestione 
nomine  concupiscentiae  inteUigimus ,  motum  appetitus 
sensitivi  erga  bonum  sensibile,  «  motum  appetitivae  vir- 
tutis  sensibilis,  qui  est  ex  imaginatione  boni  »  (2). 

Respectu  voluntatis  concupiscentia  distinguitur  in 
antecedentein  et  co?isequentem,  eo  pacto  quo  in  praecedente 
thesi  ignorantiam  in  antecedentem  et  consequentem  di- 
videbamus.  Est  igitur  antecedens,  quando  motus  sensitivi 
appetitus  in  bonum  sensile  naturaUter  exsurgens  praevertit 
omnem  actum  voluntatis  et  hanc  antecedenter  incUnat 
seu  invitat  ad  similem  actum  erga  bonum  sensibile  po- 
ncndum.  Est  consequens,  quando  causaUtatis  ordine  sub- 
sequitur  actum  voluntatis,  ab  eoque  efFective  procedit:  id 
autem   contingit  potissimum  ,  quando    voluntas    studiose 


(i)  Sic  ab  Apostolo  dicitur  conciipiscetitia   fomcs    ille   in  nobis 
insitus  pravarum  cupidinum.. 

(2)  Ita  s.Th.,  in  3.  scnt.  dist.  26.  q.  t.  a.  i.  In  q.  IV.  de  mnlo  art.  2. 
ad  ^,""  s.  Thomas  spcctando  concupisccntiam  non  tamquam  poten- 
tiae  actum,  sed  tamquam  potentiam,  ait:  «  Potest  intelligi  habitualis 
concupiscentia   ipsa   pronitas  vcl  habilitas  ad  concupiscendum. » 
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excitat  vcl  dc  industria  fovct  atque  acuit  illos  sensitivi 
appetitus  motus  in  bonuni  sensibile.  Dixi,  poiissimiim. 
Etenim  in  aliis  etiam  casibus  liabetur  ccnsequens  haec 
concupiscentia,  e.  g.  cum  voluntas  non  impedit  hos  sen- 
sitivi  appetitus  motus,  quos  posset  et  deberet  impedirc, 
qui  casus  est  voluntarii   indirecti  seu  negativi  (i). 

49.  Demonstratio.  Spectabimus  primo  concupiscen- 
tiam  consequentem  ,  tum  vero  concupiscentiam  ante- 
cedentem. 

I.  Concupiscentia  consequens  pendet  a  voUintate 
elective  agente,  seu  tum  voluntaria  est  tum  Hbera.  Atqui 
causa  voluntaria  et  Hbera  non  toUit  voluntarium  nec  H- 
berum  in  actu,  qui  ab  ipsa  consequitur.  Ergo  concupi- 
scentia  consequens  non  tolHt  voluntarium  nec  Hberum 
in  actu,  qui  ex  ea  ponitur.  IUud  redit  principium^  quod 
de  ignorantia  vincibiH  agentes  statuebamus  cum  s.  Thoma: 
«  quum  ipsa  sit  voluntaria,  non  potest  causare  simpHciter 
involuntarium  »  (2). 


(i)  «  Passio  est  motus  appetitus  sensitivi.  Appetitus  autem  sen- 
sitivus  potest  se  habere  ad  liberum  arbitrium  et  antecedenter  et  con- 
sequenter.  Antecedenter  quidem,  secundum  quod  passio  appetitus 
sensitivi  trahit  vel  inclinat  rationem  vel  voluntatem.  Consequenter 
autem,  secundum  quod  motus  superiorum  virium,  si  sint  vehenien- 
tes,  redundant  in  inferiores.  Non  enim  potest  voluntas  intense  mo- 
veri  in  ahquid,  quin  excitetur  aliqua  passio  in  appetitu  sensitivo.  » 
Ita  s.  Th.,  I  2.  q.  77.  a.  6.  Cf.  Suarez,  in  i.  2.  tract.  II.  disp  3. 
sect.  3    n.  1. 

(2)  Recte  s.  Thomas  ait,  loc.  cit ,  quod  concupiscentia  «  con- 
sequens  non  diminuit  peccatum,  sed  magis  auget,  vel  potitts  est  si- 
gntim  magnitudinis  eius:  in  quantum  scilicet  demonstrat  intensio- 
nem  voluntatis  ad  actum  peccati.  »  Hunc  locum  exponit  Suarez,  1.  c. 
n.  6.  Addit  Tongiorgi,  Eth.  num.  120.:  «  Licet  concupiscentia  con- 
sequens  ita  deinde  effervescat,  ut  etiam  rationis  usum  impediat, 
nihilominus  de  voluntarii  ratione  nihil  imminuit:  immo  quidquid  ex 
eius  influxu  tunc  fit^  voluntarium  in  causa  censendum  est.  » 
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ir.  ConcLipiscentia  antecedens  non  procedit  a  volun- 
tate,  et  proinde  non  est  vokmtaria  nec  libera.  Verum  ille 
sensitivi  appetitus  motus  etsi  perturbet,  non  tamen  per 
sc  (i)  aufert  iudicium  rationis,  itemque  etsi  minuat^  non 
tamen  per  se  toUit  indifferentiam  voluntatis.  Cum  nec  co- 
gnitio  desit,  nec  voluntatis  indifterentia,  hinc  id ,  quod 
fit  ex  antecedente  concupiscentia,  est_,  per  se  loquendo, 
voluntarium  et  liberum. 

Est  tamen  ininus  ///n'/7////.,  ceteris  paribus,  quam  foret, 
si  fieret,  quin  concupiscentia  praecessisset.  Id  patet  i.") 
ex  unanimi  omnium  hac  de  re  sententia.  Omnes  enim 
admittunt  peccata  eo  esse,  ceteris  paribus,  leviora,  quo  mi- 
nus  hbera  sunt  (2):  simulque  omnes  concedunt  peccata  , 
quae  fiunt  ex  antecedente  concupiscentia,  esse,  ceteris  pari- 
bus,  leviora  et  venia  minus  indigna.  « Nemo  est^  inquit 
Aristoteles  (3),  cui  non  videatur  deterior  is,  qui  nulla  aut 
levi  cupiditate  aff"ectus  turpe  aliquid  admittat  ,  quam  qui 
vehementi ,  et  qui  non  iratus  alterum  pulset,  quam  qui  ira 
incitatus.  Quid  enim  hic  fiiceret  commotus  ?  »  Probatur  2.") 
afferendo  rationem  rei  intrinsecam.  Hac  insurgente  concu- 
piscentia,  bonum  sensibile  antecedenter  voluntati  apparet 
pulchrius  et  suavius,  quam,  ceteris  paribus,  appareret,  si 
concupiscentia  non   praecessisset :  bono    autem   sic  exhi- 


(i)  Loquinuir  in  thesi  dc  eo,  quoci  per  se  est.  Si  quando  per 
accidms  penitus  impediretur  iudicium  r.itionis,  tunc  actio,  ut  patet, 
nullatenus  foret  voluntaria.  Sed  ab  hoc  casu  praescindimus. 

(2)  «  Peccatum,  ut  ait  s.  Augustinus,  1.  III.  de  lib.  arb.  c.  18.,  in 
tantum  est  peccatum,  in  quantum  cst  voluntarium.  »  Ubi,  ut  advertit 
Suarez,  loc.  cit.  n.y.jSumitur  voluntarium  ut  liberum  includit:  nam 
ad  culpam  peccati  non  sufTicit  vokmtarium  sine  libero. 

(5)  Eth.  1.  VII.  c.  7.  Ilz/T«  c("zv  'iocit-  ytipw  il-jy.i,  il  zi; 
•j.r,  i—ij}ju.'7)j  r,  r,riiy.y.  ~rjy.-.-.'ii  ~i.  y.i.T/o^j-j.,  /5  si  T^^^ioy.  iT:i.OvVM'j,  v.y.i 
il.  'j.'r,  orjyi.'<i-J!j,-,-j'i:  7j~ro'.  /5  i'.  'jO'/'.'C'Jy.tj'j;-  -'.  yy.o  y.j  i-nfjiv.  i-j  ny.^Hi. 
'">j;  Cf.  Suare7.,loc.  cit.  n.  7. 
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bito  voluntati,  h:\cc  vehementius  inclinatur  et  movetur, 
quam  alia  in  hvpothesi  nccideret:  voluntas  autem  sic  magis 
mota  et  magis  inclinata  est  minus  indifferens  erga  bonum 
sensibile,  quam  foret,  ceteris  paribus,  in  aHa  hypothesi.  Sed 
quodprocedit  a  voluntaie  minus  indifferente  inter  utramque 
partem ,  illud  sane  est  minus  Hberum.  Ergo  id  quod 
procedit  a  voluntate  sub  influxu  concupiscentiae  antece- 
dentis  est  minus  liberum,  quam  foret,  si,  ceteris  paribus, 
penderet  a  voluntate  immuni  a  tali  influxu. 

Dices :  ergo  etiam  id ,  quod  fit  ex  concupiscentia 
consequaitc,  est  minus  Hberum :  siquidem  ,  stante  etiam 
concupiscentia  conscquente ,  bonum  sensibile  apparet  pul- 
chrius,  et  vehementius  aUicitvoluntatem. —  Respondeo  cum 
Suaresio  (i)  ,  negando  paritatem  et  consequentiam  ,  si 
formahter  loquamur  de  concupiscentia  consequente.  Etenim 
concupiscentia  consequens  supponit  voluntatem  et  procedit 
a  voluntate  iam  determinata  ex  sua  libertate  ad  bonum 
sensibile,  ad  quod  voluntas  ipsa  vult  incHnari  per  con- 
cupiscentiam  :  id  auteni  non  supponit  concupiscentia  an- 
tecedens,  cuius  duccum  voluntas  si  sequatur,  vere  cedit 
concupiscentiae  moventi  seu  invitanti,  et  si  ad  turpe  quid 
invitetur,  vere  succumbit  tentationi,  non  iUani   provocat. 

50.  ScHOLioN.  Quaeres^  utrum  id,  quod  fit  ex  con- 
cupiscentia  antecedente,  quemadmodum  est  minus  Hberum, 
ita  etiam  sit  minus  vokmtarium,  quam  si  fieret ,  ceteris 
paribus  ,  quin  concupiscentia  praecessisset  ?  —  Hac  de  re 
non  eadem  est  auctorum  sententia  (2),  vel  saltem  non 
idemestloquendi  modus.Possumus  distinctionem  adhibere. 

Etenim  in  voUmtario  potest  considerari  vel  cogmtio 
inteUectualis,  sub  qua  voluntas  agit,  vel  propensio,  cum  qua 
agit  seu  vult  id,  quod  vult.  —  y^  Sub  priori  respectu  dici 


(i)  Loc.  cit.  num.  9. 

(2)  Cf.  Suarez,  loc.  cit.  n.  2.  sqq. 
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potest  voluiitarium  iinminiii,  hoc  sensu,  quod  est  minus 
perfectiun  (i).  Concupiscentia  enim  antecedens  perturbat 
rationem,  quam  veluti  figit  in  consideratione  boni  sensibilis 
et  avertit  ab  attenta  consideratione  aliorum,  quae  tamen 
forent  spectanda.  «  Si,  inquit  Suarez  (2),  in  tali  obiecto 
(i.  e.  bono  sensibili)  aliquid  est  difficultatis  aut  incom- 
modi,  illud  occultat,  seu  facit,  ut  non  attente  consideretur: 
€t  ideo  dicitur  corrumpere  aestimationem  prudentiae:  et 
propterea  illud  tempus,  in  quo  homo  est  afFectus  huius- 
modi  passione  ahqua,  non  censetur  aptum  ad  consilium, 
neque  ad  iudicium  ferendum  de  rebus  agendis.  »  Quae 
o:nnia  satis  docet  ipsa  experientia.  lamvero  quod  fit  ex 
semiplena  cognitione  intellectus,  non  omnia  rite  perpen- 
dentis,  illud  est  voluntarium  imperfectum.  —  5)  Sub  akero 
respectu  ,  dici  potest  voluntarium  augeriy  hoc  sensu , 
quod  intensior  est  (ut  ipsa  etiam  experientia  docet)  im- 
petus  seu  conatus,  quo  voluntas  concupiscentiae  ductum 
sequens  ,  adhaeret  bono  sensiU  ,  eo  quod  pulchrius,  fa- 
cihus,  suavius  apparet.  Hoc  sensu  dixit  s.  Thomas  (3), 
«  quod  concupiscentia  non  causat  involuntarium,  sed  magis 
facit  ahquid  voluntarium.  Dicitur  enim  ahquid  vokinta- 
tarium  ex  eo,  quod  vohintas  in  id  fertur.    Per    concupi- 


(i)  Ch  thcsiin  XIII.,  divis.  2.'"  voluntarii    in  perfectum   et  ini- 
perfectum. 

(2)  Loc.  cit.  n.  8. 

(3)  In  1.2.  q.  6.  a.  7.  Cf.  Becanum,  de  beatit.  et  act.  hum.  cap.  II. 
■q.  X.:  qui  ib.  cap.  III.  q.  III.  num.  4.  ait:  «  Fieri  potest,  ut  in  uno  c^ 
eodem  actu,  qui  simul  voluntarius  est  et  liber,  augcalnr  volunta- 
riura  et  minuatur  liberum,  ut  quando  agimus  aliquid  voluntarie  et 
libcre,  et  dum  agimus,  accedit  motus  delectationis  aut  concupiscen- 
tiae.  Tunc  enim,  quo  vehemcntior  est  motus,  eo  voluntas  magis 
trahitur  et  inclinatur  ad  agendum,  et  sic  augetur  voluntarium,  et 
tamen  minuitur  libcrum,  quia  quo  magis  trahitur  in  unam  partcra 
co  minus  libera  seu  indifferens  est  in  utramque  partem.  )> 
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scentiam  autem  voluntas  feftur  aJ  volenJum  iJ  ,  quoJ 
concupiscit.  Et  iJeo  concupiscentia  magis  tacit  aJ  hoc  ^ 
quoJ  aliquiJ  sit  voluntarium,  quam  quoJ  sit  involun— 
tarium.  » 

Thesis  XVII. 

Onm  ex  gravi  metu  finnt,  per  ss  hquendo  et  regnlariter  y 
sunt  sinipliciter  volnntdria,  involnntaria  antem  secun^ 
dum  quid. 

51.  Praexotiones.  Spectabamus  in  superiore  thesi  mo- 
tum  appetitus  in  bonum  :  consiJeremus  nunc  aversionem  a 
malo,  nominatim  vero  tiniorem.  Timor  seu  metus  Jefi- 
nitur  a  Tuilio  (i),  futurae  aegritaJinis  sollicita  exspectatio^ 
et  a  iuris  peritis  (2),  mentis  trepiJatio  instantis  vel  futuri 
pericuH  causa.  Obiectum  itique  metus  est  malum,  illuJque 
imminens ,  quoJque  Jifficile  potest  evitari  :  non  item 
tristitia,  quae  pro  obiecto  habet  malum  ut  praesens. 

Duplex  potissimum  es:  metus  Jistinctio. —  >)  Ratione- 
intensitatis  Jistinguitur  metus  in  gravem  et  levem^  prout 
animi  trepiJatio  est  vehemens  vel  secus.  Porro  metus 
gravis  subJiviJitur  in  absolnte  gravem  et  gravem  relative.. 
Pnor  est  metus  probabiUs  et  iustus,  ut  luristae  loquuntur, 
caJens  in  virum  etiam  constantem  :  est  sciUcet  ille  metus^ 
qjo  etsi  aliquis  corriplatur,  non  iJcirco  tamen  is  impro- 
batur  aut  nomen  viri  fortis  amittit,  seJ  merito  ac  iuste 
timere  censetur ,  eo  quoJ  malum  sibi  suisve  instans 
est  reapse  grave  et  vix  propulsari  potest.  Alter  est  illa 
gravis  trepiJatio,  qua  non  quiJem  vir  constans^  seJ  per- 
sona  illa  particularis  ob  personaUa  sua  aJiuncta,  e.  g.  puer 


(t)  Tusc.  V.   18.  Vide  superias  num.  4i.  pag.    119. 
(2)  L.  I.  ff.  quod  metus  causa  gistum  erit. 
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•aut  senex,  aut  mulier,  corripitui-,  etsi  malum  sibi  suisve 
imminens  sit  leve,  aut  valde  remotum,  aut  quod  jfacile  pro- 
pulsari  posset.  —  ^)  Si  metus  causam  seu  originem  spe- 
ctemus,  metus  dividitur  in  inirinsccnm  et  extrinsecum.  Est 
intrinsecus,  cuni  oritur  ab  uniuscuiusque  propria  corporis 
aut  animi  aegritudjne  vel  infirmitate.  Est  extrinsecus,  cum 
ab  exteriori  causa  proficiscitur.  Haec  autem  exterior  causa 
vel  est  nainralis,  ut  incendium,  naufragium  etc,  vel  libera, 
ut  sicarius  vel  latro,  qui  districto  ense  mortem  minitatur, 
nisi  pecuniam  tradas  :  libera  au:era  est  vel  iusta  vel  ///- 
iusla^  prout  alius  habuit  ius  inferendi  metum  vel  non 
habuit. —  Estetiam  metus,  qui  dicitur  reverentialis  et  locum 
habet,  cum  quis  ne  parentes  aut  aUos  superiores  habeat 
infensos,  facit  vel  omittit  ahquid,  quod  secus  non  faceret 
vel  non  omitteret.  Hic  quoque  metus  et  gravis  potest  esse 
et  levis,  ei  iuste  incussus  et  iniuste. 

Ad  sensum  huius  theseos  rite  inteUigendum,  noten- 
tur  >)  ea  theseos  verba^  ex  gravi  nietu.  Ahud  est  enim 
agere  cuni  metu,  aHud  est  agere  ex  metu  (i).  AUis  verbis, 
metus  potest  se  habere  ad  actionem  dupliciter,  i.  e.  vel 
causaliter  vel  coticoniitanter.  Se  habet  causaHter  ,  quando 
voluntas  a  metu  movetur  ad  eHciendum  vel  imperandum 
aUquem  actum,  ut  videre  est  in  mercatore,  qui  mortis 
metu  tradit  pecuniam  latroni,  vel  metu  naufragii  merces 
proiicit  in  mare.  Se  habet  concomitanter,  quando  metus 
adest  quidem  simul  cum  actione,  non  tamen  movet  vo- 
luntatem  ad  agendum,  ut  videre  est  in  miHte,  qui  pugnat 
cum  metu  vitae  amittendae,  vel  in  fure,  qui  rem  subripit 
nhenam  cum    metu   incidendi   in   manus  satelHtum:  quibus 


f])  Simili  pacto,  ut  in  thesi  de  ignorantia  diximus,  aliud  est 
actioncm  ponere  ex  ignorantia,  aliud  est  eamdem  cum  ignorantia 
ponere.  In  priori  casu  ignorantia  est  antccedens,  in  altero  est  con- 
comitans.   \  ide  num.  47.   pag.   142. 
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in  casihus  tantum  abest,  ut  mctus  impcllat  aJ  eas  actiones 
ponendas,  ut  ab  iis  potius  deterreat.  Loquimur  itaque  de 
metu,  qui  causa  sit  actionis.  Ubi  sedulo  perpendas,  quo 
pacto  metus  sit  causa  actionis.  Non  enim  est  causa  physica 
illorum,  quae  fiunt  ex  mctu,  sed  tantummodo  /;i()nz//.f  (r),. 
quatenus  malo  aliquo  terribili  proposito  voluntati  ,  hanc 
movet  ad  cliciendum  vel  imperandum  aHqucm  actunu 
Qua  in  re  metus  differt  a  coactione  vel  violcntia,  quae 
causa.  Qst  physica  eorum  quae  fiunt.  —  Notentur  5)  illa  alia: 
theseos  verba,  per  se  loquendn.  Praescindimus  enim  a  casu,. 
quod  per  accidens  metus  totaliter  auferat  advertentiam 
rationis  et  plene  impediat  iudicium  mentis  :  quo  nimirum 
in  casu  actio  non  erit  voluntaria  ex  defectu  praelucentis,, 
quae  ad  voluntarium  requiritur ,  cognitionis  linis ,  que- 
madmodum  in  superiore  etiam  thesi  de  concupiscentia 
agentes  monebamus.  Item  praescindimus  ab  alio  casu ,. 
quod  praeter  metum  alia  adsint  motiva  vel  rationes  aliae,. 
quae  voluntatem  impellant  ad  agendum,  ita  ut  harum  vi 
rationum  actio  grata  fiat,  potius  quam  molesta  ,  quo  iii 
casu  actio  non  foret  involuntaria  secundum  quid,  scd  pure 
voluntaria;  ut  si  tyrannus  tibi  imperet,  sub  mortis  com- 
minatione^  ut  interficias  Titium,  tuum  inimicum,  eumque 
tu  vindictae  animo  occidas. 

52.  Demonstratio.  Ea,  quae  ex  gravi  raetu  fiunt  ^ 
sunt  mixta  ex  voluntario  et  involuntario,  i.  e.  «  sunt  volun- 
taria  simpliciter,  involuntaria  autem  secundum  quid  »  (2), 


(j)  In  genere,  causa  physica  est  illa,  quae  edectum  suum  pro- 
ducit  agendo  physice,  ut  ignis  producit  incendium.  Moralis  est  ea, 
quae  aliam  causam  liberam  movet  ad  agendum,  ut  qui  suadet  veL 
imperat  alteri  homicidium:  uterque  est  causa  perpetrati  homicidii, 
ille  prior  moraliter,  hic  alter  physice.  Cf.  super.  num.  41.  pag.   135. 

(2)  Ita  s.  Tli.,  I.  2.  q.  6.  a.  5.  De  istis  actionibus  atque  ex- 
presse  de  iacturis,  quae  tempestate  in  mari  coorta  fieri    solent ,  sic 
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Sunt  y^  voluntaria  siniplicikr.  —  Etenim  quod  vo- 
luntas  hic  et  nunc,  spectatis  omnibus  adiunctis,  definitive 
et  efficaciter  amplectitur,  illud  est  voluntarium  simpliciter  : 
quidquid  foret  id,  ad  quod  agendum  voluntas  in  aliis 
circumstantiis  constituta  seipsam  determinaret ;  «  unum- 
quodque  enim  simpliciter  esse  dicitur,  secundum  quod 
est  in  actu  »  (i).  Atqui  cum  quis  e.  g.  merces  in  mare 
proiicit  ex  metu  naufragii,  is  hic  et  nunc,  attentis  om- 
nibus  circumstantiis,  delinitive  et  efficaciter  vuk  mercium 
proiectionem :  liaec  enim  est  hic  et  nunc  optabihs  et 
eUgibihs.  Ergo  earum  proiectio,  ahaque  similia  ex  metu 
fiicta,  sunt  vohmtaria  simphciter,  itemque  hbera  :  proce- 
dunt  enim  a  voluntate  elective  agente. 

Eadem  5)  si  ex  solo  metu  iiant,  sunt  involuntaria 
secundum  quid.  —  Vohmtas  enim,  etsi  definitive  veht, 
e.  g.  proiectionem  mercium,  eam  tamen  amplectitur  cum 
actuali  affectu,  hcet  inefficaci  (quem  vocare  possumus  vel- 
leitatem),  ad  eius  oppositum,  nempe  ad  conservationem 
mercium.  Atqui  quod  vohmtas  tah  modo  amplectitur, 
ita  est  voluntarium  simphciter,  ut  sit  involuntarium  se- 
cundum  quid  (2).  Ergo  ea,  quae  ex  solo  metu  fiunt,  sunt 
involuntaria  secundum  quid. 


loquitur  Aristotcles,  Ethic.  1.  III.  c.  i.:  Sl  reni  absolute  siniplici- 
terque  consideres,  nemo  sua  sponte  rerum  suarum  iacturam  facit; 
ceterum  pro  salute  sua  ac  ceterorum  omnes  faciunt,  qui  quidem 
sanae  sunt  nientis.  .A.tque  huiusmodi  actiones  sunt  illae  quidem 
mixtae,  ceterum  iis,  quae  sponte  aguntur,  similiores  esse  videntur. 
Sunt  enim  optabiles  et  eligendae  tum,  quum  aguntur.  ' a~'/.':k  u.i-j 
•/y.o  o^jSzic,  iXTzofiyJ.y.irxi  i/ojv,  i—t  (7w-/;/itx  C  aOroO  zxt  r&Jv  /oittwv  a- 
TravTE;  ot  voO,/  s/ovTij.  MtzTat  u.rv  ovv  e.iTVj  zt  ro'.y.'j~xi.  — oy.Jftg,  iof.- 
y.y.ni  Sk  ^xk)^ti^j  iy.o-jfjioic'  yXoiiyX  'ji/.o  stit  toti    '6~'.  voy.-zTOj-y.i. 

(i)  Ita  s.  TIi.,  ibid.  Scilicet  de  unoquoque  agente  ct  de  actio- 
nibus  eius  iudicium  proferendum  est  ex  actu,  non  autcm  es  po- 
tentia. 

(2j   Cf.  thesim  XIII.  divis.   5.""  pag.   118. 


Scilicet  in  voluntatc,  quac  ex  nietu  imperat  aliquain 
actioncni  (e.  g.  proicctioncni  mercium  ex  mctu  naufra- 
i:;ii).  cst  duplcx  affectio  scu  propcnsio,  altera  intensior  et 
praevalcns  seu  victrix  (propcnsio  in  conservationem  vitae 
et  proinde  etiam  in  proiectionem  mercium  ad  vitae  con- 
servationem  necessariam)  ,  altcra  reraissior  ct  incfficax 
(propensio  in  conservationcm  mercium).  Hinc  illa  actio 
ex  metu  posita  (mercium  proiectio)  est  voluntaria  ratione 
prioris  illius  propensionis  ,  ratione  vero  altcrius  est  in- 
voluntaria,  ita  tamen  ut  ratione  prioris  sit  voluntaria 
simpliciter,  et  ratione  alterius  sit  involuntaria  tantum  se- 
cundum  quid.  —  Hic  autem  diligenter  animadvertas  metum 
quandoque  tollere  scu  excludere  illum  etiam  actualem 
afFectum,  quem  diximus,  inefficacem,  seu  illam  erga  opposi- 
tum  velleitatem.  Hoc  contingit,  quando  affcctus  illiusmodi, 
ut  ut  inefficax,  eaque  velleitas  impediret  remotionem  illam, 
quae  intcnditur,  immincntis  mali.  Tunc  autcm  cessat 
involuntarium  secundum  quid  seu  mixtum  ex  voluntario 
ct  involuntario,  et  habetur  pnn  voluntarium.  Sic  in  pec- 
catorc,  qui  reapse  timet  infcrnum  et  ex  lioc  timore  in- 
ferni  dolet  de  peccatis  commissis  et  non  vult  amplius 
peccare,  metus  gehennae  toUit  et  excludit  quemcumque 
actualem  aftectum,  etiam  inefficacem,  ad  peccatum.  Hic 
enim  affcctus,  etsi  inefficax,  eoquod  iam  esset  peccatum, 
obstaret  vitationi  inferni  ,  quam  peccator  vult.  Hoc  au- 
tem  non  habetur  in  alio  exemplo  ,  quod  attulimus  ,  de 
mercatore  :  vita  enim  conservatur,  dummodo  proiiciantur 
merces  in  mare,  sive  maneat,  sive  non  maneat  velleitas 
easdem  servandi.  Quarc  in  exemplo  quidem  de  mercatore 
liabemus  voluntarium  simplicitcr  et  involuntarium  secun- 
dum  quid  seu  habemus  ir.ixtiiiu:  in  exemplo  autcm  de  pec- 
catore    nuUum    habemus    invokmtarium  secundum   quid, 
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sed,    ut   iam  diximus,    pure    iiabemus    vjluiitarlum    (i). 
Huc  spectat  vox  illa,  regitlaritery  quam  in  tlieseos  eiiun- 
ciatione  addidimus. 

Quaeres:  nonne  eadem  ratione  dici  etiam  potest 
illa,  quae  fiunt  ex  concupiscentia,  esse  voluntaria  simpli- 
citer  et  involuntaria  secundum  quid  ?  —  Nego:  est  enim 
discrimen  inter  ea,  quae  fiunt  ex  metu,  et  illa,  quae  fiunt 
ex  concupiscentia.  «  In  eo,  inquit  s.  Thomas  (2),  qui 
per  metum  aliquid  agir,  manet  repugnantia  voluntatis  ad 
id,  quod  agitur,  secunJum  quod  in  se  consideratur.  S^d 
in  eo,  qui  agit  aliquid  per  concupiscentiam,  non  manet 
prior  voluntas^  quae  repudiabat  illud,  quod  concupiscitur, 
sed  mutatur  ad  volendum  iliud,  quod  prius  repudiabat. 
Et  ideo,  quoJ  per  metum  agitur,  quodammodo  est  in- 
voluntarium,  sed  quod  per  concupiscentiam  agitur,  nullo 
modo.  Nam  incontinens  concupiscencia  agit  contra  id, 
quod  prius  proponcbat,  non  autem  contra  hoc,  quod 
nunc  vult.  Sed  timidus  agit  contra  id,  quod  etiam  nunc 
secundum    se    vult.  »    Itaque    etsi    per    concupiscentiam 


(i)  Hinc  propositionem  lianc,  qttae  fiuiil  ex  nulu,  sunl  invohin- 
taria,  sic  distinguere  solent  aactores:  sunt  involuntaria  simpliciter 
nego,  secundum  quid  subd.,<\\.\o^.i.  aflectum  efficacem  mgo,  quoad  af- 
fectum  inefficacem  subd.,  si  afTectus  etiam  tantum  inefficax  obstet 
fini  per  actionem  vel  omissionem  ex  metu  imperatam  obtinendo 
nego,  si  non  obstet  conc.  Cf.  Kilber,  de  virtut.  tlieol.  de  spe  theol. 
cap.  II.  art.  2.  in  (ine.  Cf.  etiam  Palmieri,  de  Poenit.  thes.  XXVII., 
ubi  praeter  alia  habet  haec:  «  Dici  quidcm  poterit,  quod,  nisi  fuis- 
set  timor,  forte  vokintas  heic  et  nunc  non  esset  detestata  peccatum: 
.sed  hoc  est  commune  ceteris  aHis  motivis,  spei  etiam  et  amoris, 
idque  tantum  nos  docet,  quod  voluntas  ad  agendum  aliquo  indiget 
motivo,  quo  determinetur  ad  actum.  At  existente  eo  timore  et  vo- 
luntate  vitandi  infernum,  homo  nequit  simul  aliquid  vcUe,  quod  cum 
hac  voluntate  intrinsece  pugnat,  malumque  vitandum   inducit.  ^) 

(2)  Loc.  cit.  art.  6.   resp.  ad   2'".   Cf.  Suarcz,  in    i.   2.  tract.   II 
disp.  III.  sect.  2.  n.  8  et  9. 
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posslt  quis  ferri  in  id,  quod  anteii  aversabatur,  non  ta- 
men  haec  aversio  actn  manet,  dum  quis  agit.  At  qui 
agit  ex  metu,  is  agit  cum  actuali  aversione  ab  illo  ipso, 
quod  vult,  quam  actualem  aversionem  metus  regulariter 
loquendo  non  tollit,  sed  efficit  ut  voluntas  superet,  seu 
efficit  ui,  non  obstante  illa  aversione  et  repugnantia,  vo- 
luntas  agat. 

53.  ScHOLiON,  Negandum  non  est  ea,  quae  ex  solo 
metu  fiunt,  per  se  et  regulariter  loquendo,  esse  miniis 
libera,  et  proinde  si  turpia  sint  esse  peccata  pro  metus 
gravitate  minus  indigna  conimiseratione,  quam,  si,  ceteris 
paribus,  metu  non  urgente,  fierent.  Metu  enim  non  ur- 
gente,  non  haberetur  iUud  involuntarium  secundum  quid, 
quod  habetur,  si  ex  gravi  metu  quis  agat.  Verum  etsi 
ea  sint  minns  libera,  tamen  manent  reapse  libera  :  neque 
vim  habent  obiectiones,  quae  a  nonnulHs  auctoribus  (i) 
afFeruntur  ad  probandum  ea,  quae  ex  gravi  metu  fiunt, 
esse  omni  prorsus  destituta  hbertate.  Hae  obiectiones 
revocantur  ad  sequentes. 

I.  Quidquid  est  invokmtarium,  illud  a  fortiori  non 
est  hberum.  Atqui  id,  quod  ex  metu  fit,  e.  g.  proiectio 
mercium  in  mare,  est  invoUintarium.  Ergo  id,  quod  ex 
metu  fit,  non  est  Hberum.  —  Resp.  Dist.  mai.  Quidquid 
simpliciter  est  involuntarium,  illud  a  iortiori  non  est  h- 
berum  conc,  quidquid  simplicilcr  est  voluntarium  et  tan- 
tummodo  secundnni  qnid  est  involuntarium  nego.  Contra- 
dist.  min.  Id,  quod  ex  metu  fit,  sinipliciter   est  involun- 


(i)  Hos  auctores  refellere  adhuc  possumus  argumento  ducto  ex 
sensu  communi.  Omnes  homines  ob  actiones  vi  timoris  expressas 
tribuunt  agenti  laudem  vel  vituperium.  Atqui  nonnisi  ob  actiones 
libere  positas  laudem  tribuunt  vel  vituperium.  Ergo  omnes  homines 
actiones  vi  timoris  e.Kpressas  censent  esse  liberas.  Censent  insuper 
illiusmodi  actiones,  si  malae  sint,  minori  dignas  esse  vituperio,  quia 
scilicet  vidLiit  eas  esse  minus  liberas. 
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tarium  nego,  simpliciter  est  voluntarium  et  tantummoda 
secundum  quid  est  involuntarium  conc. 

II.  Instant.  Atqui  ea,  quae  ex  metu  liunt,  sunpliciter 
sunt  involuntaria.  —  Nam  ea_,  quae  fiunt  ex  metu,  sunt 
contra  tendentiam  voluntatis.  Atqui  id,  quod  est  contra 
tendentiam  voluntatis_,  est  involuntarium,  Ergo  ea,  quae 
fiunt  ex  metu,  sunt  involuntaria.  —  Resp.  Disl.  mai.  Ea 
quae  fiunt  ex  metu,  sunt  contra  voluntatis  tendentiam 
ahsoliitain  et  cfficaccin  ncgo,  contra  voluntatis  tendentiam 
conditiomitain  seu  complacentiam  incficaccin,  quam  dici- 
mus  vclleitatein  conc.  (i).  Contradist.  min.  Id,  quod  est 
contra  tendentiam  absolutam  et  efficacem  voluntatis  est 
involuntarium  conc^  quod  est  contra  tendentiam  condi- 
tionatam  et  inefficacem  voluntatis  siibd.,  est  involuntarium 
simpliciter  ncgo,  secundum  quid  conc. 

III.  Urgent.  Atqui  ea,  quae  fiunt  ex  metu,  sunt 
contra  tendentiam  efficacem  voluntatis.  —  Nam  ea^  quae 
fiunt  ex  coactione,  sunt  contra  tendentiam  efficacem  vo- 
luntatis.  Atqui  ea,  quae  fiunt  ex  metu,  se  habent  ut  ea, 
quae  fiunt  ex  coactione ;  siquidem  tum  metus  tum  coac- 
tio  est  causa  actionis.  Ergo  etiam  ea,  quae  fiunt  ex  metu, 
sunt  contra  tendentiam  efficacem  voluntatis.  —  Resp.  Conc, 
niai.  si  sermo  sit  de  coactione  absolute  et  simpliciter 
tali.  Dist.  min.  Ea  quae  fiunt    ex  metu  et  ea   quae  fiunt 


(i)  lis,  quac  in  tlicsi  iam  diximus,  haec  addemus  verba  ex  Bal- 
lerini,  dc  act.  hum.  adnotat.  ab  init.:  «  Voluntatis  affectio  (in  acti- 
bus  ex  metu  positis)  ad  duo  tendit,  quae  simul  habere  non  potest, 
ac  proinde  circa  unum  assurgit  efficacitcr  et  illud  amplcctitur,  erga 
altcrum  inelTicaciter  atque  adeo  hoc  relinquit  :  circa  unum  habetur 
voluntas,  circa  aliud  velleitas:  in  unum  voluntas  fertur  absolute,  in 
alterum  vero  conditionate,  nempe  si  prius  amittcndum  non  sit;  atque 
inde  appellatio  voluntatis  absolutae  seu  simplicis  et  voluntatis  secun- 
duin  quid,  nimirum  secundum  aliquem  respectum  seu  complacentiam 
ncfficaccm.  » 
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ex  coactione  s^  habent  codjm  modo,  si  m;iterialiter  actio 
consideretur  irans.,  si  formaliter  et  respectu  voluntatis 
nego.  Ad  rat.  add.  dist.  Metus  et  coactio  sunt  causa  ac- 
tionis  eodcm  modo  «('ifo,  alio  et  alio  modo,  niniirum 
metus  est  causa  moralis,  coactio  vero  est  causa  physica 
iictionis  ciic.  Ut  iam  diximus,  ipsa  coactio  producit 
phvsice  actioncm,  contrnnitente  voluntate,  metus  vero 
non  physice  efficit  ipse  actionem^  sed  movet  vokmtatem 
ad  ehcicndum  aut  imperandam  ahquem  actum,  quem 
voluntas  iii  ahis  rerum  adiunctis  non  poneret  (r). 

IV.  Instant.  Atqui  metus  est  causa  physica  ipsius  actio- 
nis.  —  Etenim  dicendum  sane  est,  metum  esse  causam 
physicam  actionis,  si  ille,  cui  metus  incutitur,  non  potest 
agere  ahter  quam  aglt,  atque  se  se  hahet  tamquam  me- 
rum  instrumentum,  quod  ab  altero  movetur.  Atqui  ille, 
cui  metus  incutitur,  non  potest  agere  ahter  quam  agit^ 
atque  sc  se  habet  tamquam  merum  instrumentum,  quod 
ab  altero  movetur.  Ergo  metus  est  causa  physica  actionis. 
—  Resp.  Dist.  mai.  dicendum  est  metum  esse  causam 
physicam  actionis,  si  ihe,  cui  incutitur,  non  potest  phy- 
sica  impossibihtate  agere  ahter  quam  agit,  et  si  vere  est 
merum  instrumentum,  quod  ab  altero  movetur  physice, 
eo  pacto    quo    securis    movetur    ab    artifice  vel  a  mihte 


(i)  Apte  s.  Tli.,  I.  2.  q.  6.  a.  7.  ad  2'".:  «  Ea,  quae  aguntur  per 
metum  et  per  vim,  non  solum  difterunt  secundum  praesens  et  fu- 
turum,  sed  etiam  secundum  hoc,  quod  in  eo,  quod  agitur  per  vim, 
voluntas  non  consentit,  sed  omnino  est  contra  moium  voluntatis: 
sed  id,  quod  per  metum  agitur,  fit  voluntarium  ideo  quia  motus 
voluntatis  fertur  in  ipsum,  licet  non  propter  se,  sed  propler  aliud; 
scilicet  ad  repellendum  malum,  q.uod  timetur:  sufficit  enim  ad  ra- 
tionem  voluntarii,  quod  sit  propter  aliud  voluntarium.  Voluntarium 
enim  est  non  solum  quod  propter  seipsum  volumus,  ut  finem,  sed 
etiam  quod  propier  aliud  volumus,  ut  propter  finem.  Pattt  ergo, 
quod  in  eo,  quod  per  vim  agitur,  voluntas  interior  nihil  agit.  » 
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gladius  coiic,  si  ille  cui  metus  iacutitur,  non  potest  i.  e, 
(iifficulter  potest  agere  aliter  quam  agit ,  et  se  liabet 
per  modum  loquendi  iinpropriiiin  quasi  instrumentum , 
quod  tamen  ab  altero  movetur  tantum  moraliter  et 
seipsum  movet  ph^^sice  ne^o.  Conlradist.  inin.  Ille,  cui  metus 
incutitur^  non  potest  physica  impossibilitate  aliter  agere 
quam  agit ,  et  vere  est '  merum  instrumentum,  quod  ab 
altero  movetur  ploysice  nego,  non  potest ,  i.  e.  difficulter 
potest  agere  aliter  quam  agit,  et  se  liabet  veluti  instru- 
mentum,  quod  tamen  ab  altero  movetur  tantum  inoraliler 
et  seipsum  movet  physice  conc.  Scilicet,  metu  urgente , 
gravis  et  quandoque  etiam  gravissima  adest  difficultas 
aliter  agendi,  quam  difficukatem  homines,  etsi  physice 
superare  possint,  tamen  communiter  loquendo  naturali- 
bus  viribus  reapse  non  superant. 

V.  Contractus  initi  ex  metu  sunt  invalidi  aut  saltem 
rescindibiles  arbitrio  eius,  qui  metum  passus  est.  Atqul 
quod  invalidi  sint  aut  saltum  eo  modo  rescindibiles,  hoc 
non  expHcatur  nisi  ex  defectu  libertatis  in  illo,  qui  me- 
tum  passus  est.  Ergo  contractus  initi  ex  niitu  non  sunt 
liberi.  —  Resp.  Dist.  mai.  Contractus  ex  quocumque  metu 
initi  sunt  invalidi  aut  saltem  rescindibiles  nego,  ahqui  con- 
tractus  initi  ex  metu  gravi,  extrinsecus  et  iniuste  incusso  et 
in  hunc  fineni  incusso,  ut  contractus  ineatur  conc.  Dist. 
min.  Quod  huiusmodi  contractus  sint  irriti  aut  saltem 
rescindibiles,  hoc  explicatur  ex  defectu  pleno  Hbertatis 
nego,  ex  defectu  plenae  hbertatis  atque  insuper  ex  ahis 
causis,  potissimum  ex  illata  iniuria,  quia  scilicet  fraus 
nemini  prodesse  debet  C07'/c.  Contractus  ex  tali  metu  initus, 
certe  est  voluntarius  ac  hber.  Unde  contractus  ex  tali 
metu  initi  non  sunt  invahdi  ob  plcnum  dcfectum  volun- 
tarii  et  Hberi  :  aliis  tamen  de  causis  sunt  irriti,  seu  (exstant 
enim  duae  diversae  iiac  de  re  sententiae  ac  loquendi  ra- 
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tiones)  rcscindibiles    ab    eo,  qui    nietum    passus    est.  De 
his  in  tractatu  de  contractibus. 

VI.  Actus  ex  metu  positi  contra  legem,  non  sunt 
pravi.  Atqui  quod  pravi  non  sint,  iioc  non  explicatur 
nisi  ex  defectu  libertatis  in  eo,  qui  ex  metu  agit.  Ergo 
actus  ex  metu  contra  legem  positi,  non  sunt  liberi.  — 
Resp.  Dist.  mai.  Actus  ex  metu  quocumque  contra  legeni 
quamcumque  positi,  non  sunt  pravi  nciio,  actus  ex  gravi 
metu  positi  contra  legem  humanam,  atque  etiam  prae- 
cepta  quaedam  divina  siihd..,  quandoque  conc,  semper 
nego.  Ne.go  min.  Ratio  enim,  cur  non  sint  pravi^  est  om- 
nino  aha,  quam  defectus  libertatis.  Ratio  est,  quia  «  lex 
hiimana,  ut  bene  disserit  Tongiorgi  (i),  si  in  aHquo 
casu  grave  damnum  ex  ea  sequatur,  non  obligat  per  se: 
quia  legislator  censetur  cum  hac  moderatione  obhgare 
velle,  nisi  pubHca  salus  ahud  requirat;  tamen  etiam  lex 
humana  potest  obHgare  per  accideiis,  etiam  quum  grave 
damnum  imminet,  puta  si  legis  transgressio  sine  aucto- 
ritatis  contemptu  fieri  nequeat.  »  Idem  quandoque,  etsi 
difficihus,  contingit  quoad  praecepta  quaedam  divina:  num- 
quam  tamen  id  potest  contingere  quoad  uUum  prorsus 
praeceptum  naturale  negativum,  quia  huius  obiectum  est 
actio  intrinsece  mala.  «  Lex  naturaHs  prohibens,  ut  pergit 
idem  auctor_,  obHgat  etiam  instante  gravi  metu,  quia  num- 
quam  cessat:  propterea  qui  contra  iUam  aHquid  facit, 
Hcet  id  ex  gravi  metu  faciat,  semper  inhoneste  agit.  » 
De  quibus  in  tractatu  de  legibus  fuse  agemus. 


(t)  Eth.  num.  131.  Brevius:  ratio  non  est  quia  actio  est  invo- 
luntaria  et  non  libera,  sed  quia  humanae  leges  per  se  non  obli- 
gant  cum  tanto  inconimodo  aut  pcriculo,  e.  g.  valetudinis,  vitae, 
famae  etc,  nisi  per  accidens  concurrat  lex  naturalis  prohibens  uni- 
versim  scandalum  etc. 
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Thesis  XVIII. 

Ilhid,  qnod  cst  proprie    el   simplkiter    coactum,   est  omnino 
involnntariinn. 

54.  Praenotiones.  lam  exposuimus^  quid  sit  coactio 
vel  violeiitia,  quomodo  influat  in  actum  qui  ex  ea  fit,  et 
qualiter  hac  in  re  differat  a  metu.  Aristoteles  (i)  sic  de- 
finit  coactum :  id,  «  cuius  principium  est  extra,  passo 
nuUam  conferente  vim  »  i.  e.  ,  ut  explicant  commenta- 
tores_,  passo  resistente  seu  contranitente  quantum  potest. 
«  Duo  requiruntur,  inquit  Becanus  (2),  ut  actus  proprie 
dicatur  violentus  seu  coactus,  i."  ut  fiat  ab  agente  ex- 
trinseco,  passo  non  conferente  vim,  2°  ut  fiat  passo 
resistente.  »  Tunc  scilicet  habetur  coactum  proprie  et 
simpliciter.  Si  enim  ille,  qui  vim  patitur,  se  habeat  mere 
negative,  vel  etiam  si  non  renitatur  in  contrarium,  quan- 
tum  potest,  habetur  coactum  non  proprie  et  simplicitcry 
scd  improprie  et  sccundnm  quid.  Hic  autem  loquimur  po- 
tissimum  de  coacto  proprie  et  simpUciter  tali. 

Ut  docetur  in  Psychologia,  et  iam  superius  innue- 
bamus  (3),  actns  clicitns  neqnit  csse  coactns.  Actus  enim 
elicitus  simulque  coactus  est  contradictio  in  terminis.  Et 


(1)  Ethic.   1.    III.   C.I.:    oj   iz/J)i-J   r,    io;^/;,    UYirji-j    rjju.^y.u.oy.i-jryj 

(2)  De  bcatit.  et  act.  lium.  cap.  2.  Iteni  Esparza,  de  act.  hum. 
q.  VII.  ait.  5.:  «  Valentia,  Grenados  et  alii  communiter  advertunt, 
particulas,  nihil  confert,  non  conferente  vim,  accipicndas  minimc  esse 
pure  negative,  ita  ut  is  qui  patitur  violentiam,  indiflferenter  se  ha- 
■beat,  quantum  est  ex  se,  ad  eam  et  ad  oppositam  actionem...  Debet 
ergo  patiens  nihil  conferre  positive,  hoc  est  reniti  ac  intendere  im- 
peditionem  eius  actionis.  x 

(3)  Vide  num.  42.  pag.    130. 
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sane  cum  dicitur  actus  clicittis,  Jicitur  actus  proccdcns 
vitalitcr  n  voluntate  conferente  vim,  ut  ipse  sit:  cum  autcm 
dicitur  coactiis,  dicitur  actus  non  procedens  a  voluntate, 
quae  resistit  ut  potest,  sed  procedcns  tantum  a  principio 
extrinseco.  Ergo  actus  elicitus  simulque  coactus  foret 
actus  procedens  simul  et  non  procedens  a  voluntate.  quod 
repugnat.  «  Contradictio  est,  ut  ait  Doctor  subtilis  (i), 
voluntatem  simpliciter  cogi  ad  actum  volendi....  quia 
violcntum  est,  quod  est  totaliter  a  principio  extrinseco 
et  quod  cst  contra  inclinationcm  passi:  et  vclle  non  potest 
sic  inesse  voluntati,  quia  tunc  nolens  vellet  vel  volens 
nollet. ))  At  de  his  suo  loco  in  Metaphysica  disputatur. 

Verum  praetcr  actus  elicitos  sunt  actus  imperati:  hi 
autem  actus  imperati  (i.  e.  imperari  soliti,  quos  nempe 
vokmtas  imperare  potcst  et  solet)  possunt  esse  coacti. 
Et  sane,  ut  idem  Becanus  disserit  (2),  «  aliae  potentiae, 
praesertim  membra  extcriora,  pcr  violentiani  agentis  ex- 
trinseci  possunt  recipere  aliqucm  motum,  renitente  vo- 
hmtate  :  sic  potest  ahquis  vi  mc  protrudere  in  hanc  vel 
illam  partem  contra  meam  vokmtatcm.  Item  aliae  poten- 


(i)  In  4.  sent.  dist.  29.  q.  unic.  n.  6.  Cf.  s.  Th.,  i.  p.  q.  72. 
art.   I.   AdJani  ea  quae  Dantes  habet,  Parad.  IV.: 

Se  violenza  e  quando  quel  clie  pate 

Niente  conferisce  a  quel  che  sforza, 

Non  fur  quest'alnie  per  essa  scusate; 
Che  volonta,  se  non  vuol,  non  s'ammorza, 

Ma  fa  come  natura  face  in  fuoco, 

Se  mille  volte  violenza  il  torza; 
Perche,  s'ella  si  piega  assai  o  poco, 

Segue  la  forza:  e  cosi  queste  fero 

Potendo  ritornare  al  satito  loco. 

(2)  Loc.  nuper  cit.  Ibi  lioc  etiam  quaerit,  utrum  possit  volun- 
tas  cogi  ad  imperandos  actus  aliarum  potentiarum.  Negative  autem 
respondet:  id  enim  non  potest  nisi  per  actum  a  se  elicitum  (per 
actum  imperantein):  at  non  potest  cogi  ad  actum  a  seelicitum:  ergo 
non  potest  cogi  ut  imperet  actus  aliarum  potentiarum. 
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tiae,  praesertim  membra  exterioni,  per  vim  agentis  ex- 
trinseci  possunt  impediri,  ut  non  possint  exsequi  imperium 
voluntatis:  sic  quando  voluntas  imperat  pedibus,  ut 
ambulent,,  fieri  potest,  ut  pedes  externa  quadam  vi  im- 
pediantur,  ut  non  possint  ambulare.  »  Ubi  animadverte 
id,  quod  a  Becano  innuitur,  non  modo  exteriora  corporis 
membra,  sed  interiores  etiam  facultates,  cuiusmodi  sunt 
phantasia  aut  appetitus  sensitivus,  vi  externa,  v,  g.  Angeli 
tum  boni  tum  mali,  posse  ad  aliquos  actus  moveri,  vo- 
untate  nostra  frustra  reluctante  (i). 

^^.  Demonstratio.  Quod  est  simpliciUr  et  absoliUe- 
coactum,  id  non  pendet  a  voluntate  illius,  qui  patitur  vim. 
Ergo  non  est  illi  voluntarium.  Sed  insuper  est  contra 
eius  voluntatem,  quae  in  oppositum  omni  vi  nititur.  Ergo 
est  illi  involuntarium  sensu  stricto  et  proprio  (2). 

Quaeres,  quid  dicendum  sit  de  coacto,  quod  tale  est 
impropric  et  secmtdnm  qaid  ?  —  Qui  non  renititur,  vel  non 
renititur  quantum  potest,  is  aut  tenetur  contraniti,  aut 
non.  Si  tenetur,  tunc  id,  quod  fit,  est  illi,  qui  vim  pa- 
titur,  voluntarium  salteni  indirecte  seu  mgative^  et  magis 
minusve  voluntarium  ,  quo  minus  vel  magis  resistit.  Si 
non  tenetur,  tunc  ille,  qui  vim  patitur,  se  habet  permis- 
sive  relate  ad  id,  quod  fit. 

5^.  ScHOLiON.  Non  videtur  hoc  in  loco  praetermit- 
tenda  quaestio  de  consnetudine  vel  habitn,  scilicet  utrum 
habitus  tollat  voluntarium  et  liberum,  utrum  ipsura  au- 
geat,  utrum  e  contrario  minuat. 

I.  Duplex  inprimis  distingui  debet  habitus.  Sunt  habitus 
infnsi  et  snpernatnrales,  quiinfluxu  ipsius  Dei  producuntur, 
quique  tribuunt  potentiae  simpUciter  ipsnm  posse  agere , 
quales  sunt  virtutes  theologales    fidei,  spei,  caritatis.    De 


(i)  Vidc  Ballerini.,  syn.  de  act.  lium.,  num.  41. 
(2)  Cf.  S.  Th.,   I.  2.  q.  6.  a.    5. 


II 
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his  cxclusive  tnictat  thcoloii;ia  supernaturalis.  Sunt  prae- 
terca  liabitus  naturalcs  et  per  iteratos  actus  acquisiii,  qui 
tribuunt  potentiae  posse  faciliuSy  promptius  et  perfectius 
agerc  illud,  quod  ipsa  etiam  sine  habitu  potest  quadam- 
tenus  efficere:  quales  sunt  e.  g.  habitus  pulsandi  citharam, 
conficicndi  versus_,  convertendi  in  Deum  mentem  etc. 
SciUcct  actus  saepius  instaurati  impriinunt  ct  rclinquunt 
in  potentia  aliquod  veluti  vestigium  sui,  seu  aliquam 
pronitatem  ad  idem  operandum,  per  quam  deinceps  po- 
tentia  iuvatur  et  veluti  impelHtur  ad  similes  actus  minori 
cum  conatu  et  propensius  eliciendos  (i). 

Habitus,  quorum  consideratio  proprie  pertinet  ad 
philosophiam  moralem,  sunt  habitus  acquisiti,  iique  prae- 
sertim,  qui  morales  dicuntur,  quique  sunt  incHnationes 
ad  actus  moraliter  honos  vel  malos  reproducendos,  sunt 
nempe  virtutes  vel  vitia. 

II.  Hisce,  quae  ad  propositac  quacstionis  solutionem 
sufficiunt,  breviter  praemissis,  duo  statuimus.  —  Primo,  di- 
cendum  est  habitum,  utpote  voluntarie  ac  libere  contrac- 
tum,  non  tollere  voluntarium  et  liberum  in  ilUs^  quae  ex 
eo  fiunt:  haec  igitur  sunt  vokmtaria  et  Ubera,  sin  minus 
in  causa.  —  Secniido,  «dicendum  est,  ut  inquit  Suarez  (2), 
ex  consuetudine  et  habitu  per  iUam  acquisito  fieri,  ut 
voluntas  maiori  promptitudine  feratur,  quia  maiori  faci- 
litate  et  delectatione  operatur  ex  habitu,  quam  sine  illo, 
ceteris  paribus:  at  vero  maiori  conatu  operamur  ea, 
quae  faciUus  et  iucundius  efficimus :  sic  ergo  habitus 
auget  volimiarium,  quia  augmentum  voluntarii  in  lioc 
consistit,  quod  vohintas  maiori  impctu    fcratur.   At  vero 


(1)  De  liabitu  in  genere  agitur  in  Metaphysica.  Cf.  Suarez,  Me- 
taph.  disp.  XLIX.,  s.  Th ,   i.   2.  a  quacst.   50  ad  quaest.   54". 

(2)  De  volunt.  et  invol.  disput.   1(1.  sect.  III.  num.    16. 


-  1^3   - 

<le  libe)-o  dicendum  ,  sicut  paulo  ante  dicebamus  (i)  de 
4ifFectu  volunlatis  seu  de  concupiscentia  consequente, 
•quod  habitus  quidem  per  se  ac  formaliter^  seu  facta  sup- 
positione,  minuit  libertatem,  quia  inclinando  magis  vo- 
luntatem  ad  alteram  partem  minuit  indifFerentiam  eius: 
tamen  moraliter  et  in  ordine  ad  effectus  morales  non 
censetur  minuerey  quaitidiu  illa  consuetudo  libera  ac  vo- 
luntaria  est,  propter  eamdem  rationem,  quia  dispositio 
libera,  ut  sic,  non  minuit  liberum.  » 

Tum  vero  ita  pergit  idem  doctor  eximius :  «  Unde 
iit  probabile,  si  consuetudo  et  habitus  fiant  involuntaria 
per  actum  contrarium  efficacem,  quantum  est  ex  parte 
"hominis,  quem  poenitet  se  acquisivisse  talem  consuetu- 
dinem  vel  habitum,  et  proponit  facere  quantum  in  se 
•est  ad  vincendum  illum  (sermo  speciatim  est  de  habitibus 
■vitiosis),  tunc,  inquam,  est  valde  probabile  consuetudinem 
mimiere  libertatem,  et  consequenter  culpam,  quia  taHs 
consuetudo  versa  est  quodammodo  in  naturam,  et  iam 
non  est  in  potestate  hominis  tam  cito  vincere  illam,  et 
alioqui  est  iam  involuntaria,  et  ideo  non  reputatur  tam- 
•quam  suppositio  libera  sed  necessaria.  » 

Hactenus  consideravimus  actus  humanos  in  genere 
naturae  seu  secunduui  esse  physicum:  eosdem  iam  consi- 
derare  debemus  in  genere  moris  seu  secundum  esse  morale. 
Haec  enim  duo,  esse  physicum  et  esse  morale,  sunt  rite 
in  actionibus  distinguerida,  ut  patet  v.  g.  in  actione  ex- 
terna  ambulationis.  «  Haec  enim  duplicitcr  spectari  po- 
test,   i,°  in  gencre  naturac,  quatenus  habet  suam  entita- 


(i)  Vide  ib.num.  27.,  ubi  in  fine  quaeritur,  curnam  concupiscentia 
antecedens  minuat  libertatem,  non  auteni  eamdem  minuat  concu- 
pisceniia  consequens:  ct  liaec  ratio  assignatur,  quia  consequens, 
secus  ac  antecedcns,  est  voluntaria  et  libera.  lamvcro  habitus  quo- 
<[ue  est  voluntarius  et  liber. 
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tem  naturalem,  ct  sic  est  eiusdem  speciei  in  Petro  et 
luda,  2."  iii  genere  moris,  quatenus  libere  fit  et  libere 
dirigitur  in  bonum  aut  malum  finem,  et  sic  potest  esse 
diversae  speciei  in  Petro  et  luda.  Nam  Petrus  potest  nm- 
bulare  in  hortum  ut  oret,  ludas  ut  Christum  prodat.  In 
quo  casu  ambuLitio  Petri  est  honesta,  laude  digna  et  me- 
ritoria,  ambulatio  ludae  vitiosa,  vituperio  digna  et  deme- 
ritoria.  Quae  diversitas  potest  etiam  reperiri  in  eodem 
homine.  Nam  aliquando  fit,  ut  ahquis  incipiat  ambulare 
ob  malum  finem,  et  in  progressu  mutet  intentionem.  Tunc 
erit  eadem  numero  ambulatio  in  genere  naturae,  sed  ta- 
men  diversae  speciei  in  genere  moris:  nam  initio  erit 
vitiosa,  in  progressu  honesta»  (i).  lam  itaque  agendum 
nobis  est  de  honestate  et  inhonestate  actionum  huma- 
narum. 


(i)  Ita  Becanus,  de  beat.  et  act.  hum.  cap.  III.  q.  IV.  num.  i 


CAPUT  III. 

DE  MORALITATE  ACTUUM  HUMANORUM. 

57.  Quaestionem  de  obiecto  materiali  philosophiae 
moralis  excipit  quaestio  de  obiecto  eiusdem  formali,  seu 
de  moralitaie.  Moralitas  enim^  ut  diximus  in  Prologo,  est 
illa  ratio,  quam  moralis  philosophia  in  actibus  humanis 
considerat.  Cum  autem,  ut  monet  Tullius  (i),  «  omnis, 
quae  ratione  suscipitur  de  aliqua  re  institutio,  debeat  a 
definitione  proficisci,  ut  intelligatur,  quid  sit  id,  de  quo 
disputetur  w^  hinc  iam  ab  initio  generalis  aliqua  notio 
moralitatis  est  praestituenda. 

58.  Animadvertimus  itaque  i.°)  duplicem,  omnibus 
consentientibus,  esse  moralitatis  speciem,  aliam,  qua  ac- 
tus  dicuntur  recH,  boni,  honesti,  et  haec  vocatur  bonitas 
moralis,  aliam,  qua  actus  dicuntur  pravi,  mali,  inhonesli,  et 
haec  malitia  nioraJis  appellatur.  —  Animadvertimus  2.°)  ad 
priorem  actuum  bonorum  classem,  ex  omnium  sententia, 
pertinere  actiones  laudandi  Deum,  honorandi  parentes, 
opitulandi  proximum,  temperate   vivendi  etc. :  et  e  con- 

trario  ad  aliani  actuum  malornm  classem,  nulla  cuius- 
quam  discrepante  sententia,  spectare  blasphemiam,  par- 
ricidium,  proditionem  patriae,  ebrietatem  etc.  —  Animad- 
vertinius  3.°)  quod^  iuxta  communem  concipiendi  et 
loquendi  modum,  homines  censentur  et  appellantur  boni_, 
quandoquc    simpliciter    et    sine    addito ,    quandoque    vero 


(i)  De  ofT.  I.  2.  De  moralitate  agit  s.  Th.  in  i.  2.  a  quaest.  18. 
ad  quaest.  21"". 
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secundum  qnid  et  cum  addito.  Qui  aliqium  scientiam  aut 
artem  calleat,  puta  philosophiam  aut  picturam,  is  dicitur 
quidem  bonus,  sed  ciini  addito,  nempe  bonus  philoso- 
phus,  bonus  pictor:  item,  qui  acie  intellectus  polleat, 
vel  mitem  a  natura  vokintatem  sit  sortitus,  is  appellatur 
quidem  bonus,  sed  cuin  addito,  nempe  vir  boni  ingenii 
vel  bonae  indoHs.  E  converso  non  quidem  bonus  cum 
additOj  sed  bonus  vel  rectus  simpliciter  vocatur  ille,  qui  eas 
ponat  actiones  reverendi  Denm  etc,  quas  modo  enume- 
rabamus,  quaeque  ab  omnibus  habentur  tamquam  mora- 
Hter  bonae.  Hinc  autem  genericam  bonitatis  ac  malitiae- 
morahs  notionem  eruere  possumus,  statuentes,  moralem 
bonitatem.  esse  illam  quahtatem  certis  humanis  actionibus 
inhaerentem,  qua  fit,  ut  homo,  qui  eas  actiones  posuit, 
dignus  sit^  ut  vocetur  bonus  atque  rectus  sine  addito, 
videhcet  qua  homo  est :  et  e  contrario  maHtiam  moralem 
esse  illud  ahquid  certis  humanis  actionibus  inhaerens, 
quo  fit,  ut  homo  ille,  qui  eas  actiones  posuit,  dignus  sit, 
ut  dicatur  malus  simphciter  et  sine  addito,  videHcet  qua 
homo  est. 

59.  Haec  notio  moraHtatis  est  quidem  incompleta 
(neque  enim  aHa  in  ipso  tractationis  exordio  tradi  po- 
test)  atque  ab  effectu,  sed  est  tum  vera,  tum  generah 
aHquo  modo  sufficiens  ad  actus  morales  a  ceteris  om- 
nibus  distinguendos,  neque  ab  ilHs,  quibuscum  discep- 
tandum  est,  negari  aut  in  dubium  revocari  potest,  utpote 
quae  ex  communi  hominum  concipiendi  loquendique 
raodo  deducta.  Completa  autem  morahtatis  notio  erit 
fructus  huius  tractationis,  quae  eo  tandem  spectat,  ut 
intimam  qualitatis  huius,  quam  moraHtatem  dicimus,  na- 
turam  perscrutetur. 

60.  Hisce  praemissis,  en  quaestiones,  quas  hoc  in 
capite  praecipue  pertractabimus  —  de  existentia  morali- 


-  1^7  - 
tatis,  utrum  ea  sit  —  de   eius    essentia,  quidnam   ea  sit 
—  de  eiusdem  partitione,  quotuplex  ea  sit  —  de  facultate 
cognoscitiva  moralitatis  —  de  extensione  eiusdem  —  ac 
tandem  de  iis,  quae  moralitatem  consequuntur. 

ARTICULUS   I. 
De  existentia  moralitatis. 

Thesis  XIX. 

Existit  discrimm  inter  hormm  et  maliim  morakj  sen  dan~ 
tur  actiones  bonae  et  actionis  malae  moraliter. 

6i.  Declaratio.  «  Non  oportet,  ait  Aristoteles  (i), 
nos  omne  problema,  neque  omnem  thesim  in  quaestionem 
vocare^  sed  de  qua  quaerat  aliquis  eorum,  qui  rationem 
desiderent,  non  poenam  aut  sensum.  Nam  dubitantes, 
utrum  dii  si-.t  colendi  et  parentes  diligendi  necne,  poena 
indigent:  dubitantes  vero,  utrnin  nix  alba  sit  necne,  sensu.  » 
Quibus    Philosophi    verbis    monemur,    priino,    quasdam 


(l)  Topic.  I.  9.  Ov  ^il  Sk  ny.'j  ttoo/SAvi^jIX  oj9k  niiy.^j  fiidrj  £7rt- 
(Tzoiritv,  a/A'  //V  «.nopr,r7ziiv  av  rt;  rojy  Xoyou  ^ioi/.('joyj  y.xi  u,v)  y.o\x- 
CTcw;  Yi  ataOvi(T£w;*  ot  [ikv  ykp  oa:opo'JVTiz  ttoteoov  rjil  tou;  Qeou;  Tt«.av 
y.ui  Tou;  yovioLZ  a.yy.nx-j  v?  oj  zo/aTSw;  rjio-j-zy.i,  oi  .9k  no-zoo^j  ?>  yt.rj}v 
1-jy.}]  v)  ov  ato-Q-flTcw?,  Nempe,  ut  haec  verba  explicat  Maurus,  «  non 
quodlibet  problema  neque  quaelibet  thesis  vocanda  est  in  disputa- 
tionem  dialecticam,  sed  illae  solae,  de  quibus  dubitantes  indigent 
ratione,  pcr  quam  de  veritate  instruantur,  non  autem  illae,  de  qui- 
bus  dubitantes  indigent  poena  vel  sensn:  ex.  gr.  non  est  disputandum, 
utrum  oporteat  Deos  honorare  vel  parentes  diligere,  quia  de  his  dubi- 
tantes,  quae  sunt  omnibus  a  natura  insita,  poena  sunt  coercendi:  rur- 
sus  non  est  disputandum,  an  nix  sit  alba,  quia  de  hoc  dubitantes 
indigent  sensu,  cum  videantur  caeci.  »  Hunc  Aristotelis  locum  fuse 
ac  docte  cvolvit  lac.  Facciolatus  in  acroasi,  de  quo  quaerendnm  non   sit. 
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esse  veritates,  quae  tali  sunt  cvidentia  manifestae,  ut 
demonstratione  non  indigeant,  quaeque  proinde  paucis 
declarandae  sunt  vel  etiam  simpliciter  enuntiandae,  sc- 
CKndo  has  inter  veritates  illam  comprehendi,  quam  hac 
in  thesi  statuimus,  videlicet  discrimen  esse  inter  actiones 
bonas  ac  malas,  seu  existere  moralitatem.  Hanc  igitur 
thesim  hreviter  una  alterave  adducta  ratione  declara- 
bimus. 

Declaratur  autem  y')  ex  consensu  hominum  nniforiniy 
universali  et  constanti{i).  Ut  enim  in  huius  capitis  prooe- 
mio  innuebamus,  omnes  sane  ubique  et  semper  existima- 
runt,  esse  aliquas  actiones  moraliter  bonas  et  esse  aUas 
morahter  malas:  nemo  umquam  vere  et  ex  animo  affir- 
mavit,  actus  humanos  omnes  esse  ex  aequo  morahter 
indifferentes.  lamvero,  ut  recte  ait  Seneca  (2),  «  veritatis 
argumentum  est,  ahquid  omnibus  videri.  »  Quod  prae- 
sertim  valet,  quando  res,  circa  quam  homines  omnes 
consentiunt,  sit  aUquid  voluntati  molestum,  nempe  infen- 
sum  iis  passionibus  seu  cupiditatibus,  quibus  vokintas 
moveri  solet  ad  assensum  imperandum :  id,  quod  in 
nostra  hac  quaestione  contingit.  Hinc  enim  sic  possumus 
arguere.  InteUectus  determinatur  ad  assensum  vel  ab  obie- 
ctiva  evidentia  rei  vel  a  subiectiva  motione  vokmtatis  (3). 


(  i)  Apposite  Taparelli,  saggio  teoretico  di  diritto  naturale  dis- 
sert.  I.  cap.  IV.:  «  Trovisi  un  vocabolario,  a  cui  nianchino  le  voci 
di  virtii,  giusti:(ia,  teniperanyi,  vi^io,  empiela  ecc,  ed  allora  potremo 
richiamare  in  dubbio  runiversal  consenso  delle  genti.  V.  Cousin 
tom.  II.  lec.  20.  »  Cf.  etiam  Bahnes,  Eth.  cap.  I. 

(2)  Ep.  117.:  «  Apud  nos  veritatis  argumentum  est,  aliquid  omni- 
bus  videri:  tamquam  Deos  esse  inter  aha  sic  colligimus,  quod  omni- 
bus  deDiis  opinio  insita  est,  nec  uUa  gens  usquam  est  adeo  extra 
leges  moresque  proiecta,  ut  non  aliquos  Deos  credat.  Cum  de  ani- 
Tnarum  aeternitate  disserimus,  non  leve  momentum  apud  nos  habet 
consensus  hominum  aut  timentium  inferos,  aut  colentium.  » 

(3)  Vide  super.  pag.   123.   adnot.  4. 
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Atqui  ad  admittendam  moralitatis  existentiam  non  de- 
terminatur  a  motione  voluntatis,  cui  nimirum  valde  one- 
rosum  est  existere  actiones  bonas,  quae  ponendae  sint, 
et  malas,  a  quibus  sit  abstinendum.  Ergo  determinatur 
ab  evidentia:  sed  evidentia  est  criterium  veritatis^  que- 
madmodum  traditur  in  Logica.  Hoc  ergo,  in  quod  ho- 
mines  tam  unanimiter  consentiunt_,  est  verum,  seu  vere 
existit  moralitas. 

Declaratur  insuper  6)  ex  intima  uniuscuiusque  ex- 
perentia  i.  e.  tum  ex  tranquillitate  vel  angustia  animi, 
quam  unusquisque  in  semetipso  experitur^  idque  neces- 
sario  et  ineluctabiliter,  ob  aliquas  actiones,  etsi  nemo  alius 
inter  mortales  illas  agnoverit,  tum  ex  amore  vel  odio, 
quod  vel  indeliberate  experimur  erga  eos^  qui  facinus 
aliquod  perpetrarunt,  etsi  ficta  sit  narratio  vel  reprae- 
sentatio,  ut  in  fabulis  vel  comoediis  fieri  solet.  Quae 
omnia  sic  complectitur  TuUius  (i):  «•  Quis  est  tam  dis- 
similis  homini,  qui  non  moveatur  et  offensione  turpitu- 
dinis  et  comprobatione  honestatis  ?  Quis  est,  qui  non 
oderit  libidinosam,  protervam  adolescentiam  ?  Quis  contra 
in  illa  aetate  pudorem,  constantiam,  etiamsi  sua  nihil 
intersit,  non  tamen  diligat  ?  Quis  Pullum  Numitorem, 
Fregellanum  proditorem,  quamquam  reipubHcae  nostrae 
profuit,  non  odit  ?  Quis  urbis  conservatorem  Codrum, 
quis  Erechthei  filias  non  maxime  laudat  ?  Cui  Tubuli  no- 
men  odio  non  est?  Quis  Aristidem  non  mortuum  dihgit  ? 
An  obliviscimur,  quantopere  in  audiendo,  in  legendoque 
moveanmr,  quum  pic,  quum  amice,  quum  magno  animo 
aliquid  factum  cognoscimus  ?  Quid  loquor  de  nobis,  qui 
ad  laudem  et  ad  decus  nati,  suscepti,  instituti  sumus  ? 
Qui    clamores    vulgi    atque    imperitorum    excitantur    in 


(i)  Dc  fin.  bon.  et  mal.  1.  V.  c.  22.  ViJe,  quam  recte  Tullius 
distinguat  intcr  Imcc  duo,  honestaient  ct  titilitateni    actionis. 
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theatris,  quuin  illa  dicuntur,  Es^o  siiin  Orestes,  contraque 
ab  altero,  Ininio  enimvcro  ego  snm,  inquam,  Orestes.  Quum 
autem  etiani  exitus  ab  utroque  datur  conturbato  erran- 
tique  regi,  Amho  ergo  una  necarier,  precamnr,  quoties  hoc 
agitur^  quandove,  nisi  adinirationibus  maximis  ?  Nemo 
est  igitur,  qui  non  hanc  affectionem  animi  probet  atque 
laudet,  qua  non  modo  utih'tas  nuUa  quaeritur^  scd  contra 
utilitatem  etiam  conservatiu'  fides.  » 

Ut  tandem  y)  aUquot  aUas  innuamus  confirmationes, 
ad  hanc  adstruendam  veritatem  sic  recte  arguit  Ton- 
giorgi  (i)  :  «  Licet  ethnicorum  superstitio  nostra  ipsa 
flagitia  in  Deos  transferret^  non  tamen  efiicere  potuit,  ut 
Deorum  exempkmi  naturae  vocem  exstingueret,  utque 
furtum  V.  g.  aut  homicidium  aut  effrenis  hbido,  etsi 
divinis  moribus  honestari  viderentur,  suam  turpitudinem 
abiicerent.  »  Recte  etiam  Arnobius  (2),  «  stoliditas,  in- 
quit,  inveniri  quae  insanior  potest,  quam  mala  esse  nnlla 
contendere,  et  tamquam  malos  perdere  et  condemnare  pec- 
cantes?»  Addere  insuper  iuverit  pulchrum  hoc  Senecae(3) 
argumentum  :  «  Dic  cuilibet  ex  istis^  qui  rapto  vivunt, 
an  ad  illa,  quae  latrociniis  et  furtis  consequuntur,  mahnt 
ratione  bona  pervenire  ?  Optabit  ille,  cui  grassari  et 
transeuntes  percutere  quaestus  est,  potius  illa  invenire, 
quam  eripere.  Neminem  reperies,  qui  non  nequitiae 
praemiis  sine  nequitia  frui  mafit.  Maximum  hoc  habe- 
mus  naturae  meritum,  quod  virtus  in  omnium  animos 
lumen  suum  permittit :  etiam  qui  non  sequuntur,  iUam 
vident.  »  Quod  idem  argumentum  urget  TuUius  (4) 
hisce  verbis :    «  Quis  est  aut  quis  umquam  fuit  aut  ava- 


(i)  Eth.,  num.  127. 

(2)  Advers.  gent.  1.  II. 

(3)  De  benef.  IV.  17. 

(4)  De  fin.  bon.  et  mal.  I.  III.  c    11. 
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ritia  tam  ardenti  aut  tam  efFrenatis  cupiditatibus,  ut 
eamdem  illam  rem,  quam  adipisci  scelere  quovis  velit, 
non  multis  partibus  malit  ad  se,  etiam  omni  impunitate 
proposita,  quam  illo  modo  pervenire  ?  » 


ARTICULUS  II. 
De  essentia  moralitatis. 

Thesis  XX. 

Moralitas  sita  est  in  quadam  aclionum  humanarum  hahi- 
tudine  ad  ordinem  naiuraJem,  tamqiiam  rcgulam  sew 
normam.  Humanae  videlicet  actiones  dicuntur  et  sunt 
honae  vel  malae,  prouti  congruunt  cum  ordine  nalurali 
eomplete  spectato,  vel  ah  eodem  discrepant. 

62.  Praenotiones.  Cum  existeniia  moralitatis,  ut 
declaravimus,  sit  veritas  extra  omnem  controversiam 
posita,  inquirendum  iam  est  in  eius  essentiam  seu  qiiid- 
nam  ea  sit.  Ac  primo  quidem  explicemus  oportet,  quid 
sit  ordo  naturalis,  seu,  ut  alii  loquuntur,  natura  ra- 
tionalis :  siquidem  in  habitudine  actionis  ad  naturalem 
hunc  ordinem  reponimus  essentiam  moralitatis. 

Homo  naturaliter  est  —  i.°  creatura  et  consequenter 
servus  Dei  —  2.")  pars  huius  rerum  universitatis  — ■ 
5.'')  pluribus  in  seipso  diversisque  instructus  viribus  seu 
f^icultatibus.  Hinc  in  homine  triplex  distinguenda  est 
classis  relationum  seu  ordinationum  naturaHum. 

Classis  i.^  continet  rehuiones  iUas,  quibus  homo 
refertur  ad  Deum,  suum  primum  Principium  et  Finem 
ultimum,  nempe  relationem  creaturae  ad  Creatorem, 
servi  ad  Dominum  absolutum,  ordinationem  intellectus 
ad  Verum  sunimum  cognoscendum,  vohmtaiis  ad  Bonum 
summum  amandum.  Hae  relationes  sunt  in  homine  su- 
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premae,  quibus  scilicet  aliae  subordinatae  sunt,  quaeque 
alteri  non  subordinantur.  —  Classis  2/  continet  rela- 
tiones,  quibus  homo  refertur  aJ  alias  liuius  rerum  uni- 
versitatis  compartes,  nempe  relationem  domini  in  ordine 
ad  creaturas  irrationales,  et  socii  (i)  relate  ad  ceteros 
homines.  —  Classis  3.''  continet  relationes,  quibus  fa- 
cultates  variae,  quas  homo  in  se  habet^  nectuntur,  nempe 
subordinationem  flicultatum  omnium  inferiorum  ad  in- 
tellectum  et  voluntatem,  atque  etiam  coordinationem  ip- 
sarum  fiicultatum  inferiorum  inter  se  (2). 

Hae  relationes  fundantur  in  ipsis  essentiis  ac  naturis 
rerum  et  immediate  procedunt  ab  ipsis,  ac  proinde  sunt 
immiitahilcs  et  necessariae,  quemadmodum  immutabiles  et 
necessariae  sunt  essentiae  ac  naturae  (3)^  a  quibus  fluunt 
quasque  potuisset  Deus  non  condere  seu  existentia  non  do- 
nare,  sed  si  e  statu  possibihtatis  in  existentiam  vocet,  iam 
nequit  efficere,  ut  certis  ilhs  notis  eaedem  non  constent 
nec  certis  iis  relationibus  inter  se  devinciantur. 

lamvero  harum  omnium  relationum  complexum  uno 
vocabulo  appellamus  ordincm  natnralem,  et  conformita- 
tem  cum  variis  hisce  relationibus  appellamus  conformita- 
tem  seu  convenientiam  (4)  cum  ordine  naiuraU.  Appellari 
etiam  solet  convenientia  cum  natitra  rationali:  idem  enim 
exprimitur,  ut  iam  diximus,   per  naturam    rationalem  et 


(1)  Est  enim  homo,  ut  suo  loco  demonstrabimus,  natura  sua 
socialis,  i.  e.  naluraliter  factus  ad  socialem  cum  a]iis  vitam  agendam. 

(2)  Cum  natura  humana  sit  una,  et  opus  sit  sapientissimi  Ar- 
tificis,  hinc  multiplices,  quae  in  homine  sunt,  facuhates,  nequeunt 
non  esse  ad  invicem  ordinatae. 

(3)  Vide  quae  in  Ontologia  traduntur  de  essentiis  rerum,  quo 
modo  eae  sint  immutabiles,  indivisibiles,  necessariae  et  aeternae. 

(4)  Cf.  Suarez,  in  i.  2.  tract.  III.  dist.  2.  secl.  2.  n.  13.,  ubi  ex- 
plicat  duplicem  sensum,  quo  sumi  potest  vocabulum  hoc  conve- 
nientia. 
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ordineni  naturalem,  quamvis  priori    modo    potius  subiec- 
tivey  altero'  autem  potius  obiective  res  spectetur. 

63.  Demonstratio.  Si  quaeras,  quandonam  ens  quod- 
libet  censeri  ac  dici  debeat  bonum  absolute  et  simpliciter, 
omnes  facile  respondebunt,  tunc  id  locum  habere,  quando 
entis  iilius,  de  quo  in  specie  agitur,  actiones  vel  motus 
apte  respondent  fini  seu  scopo,  ad  quem  ens  illud  est 
naturaliter  destinatum,  brevius,  quando  respondent  natu- 
rali  eius  ordinationi.  Hoc  pacto  bonum  dicimus  equum, 
qui  velociter  currit,  bonum  liorologium,  quod  recte  in- 
dicat  horas  et  ita  porro,  quia  videlicet  equus  ad  cursum, 
horologium  ad  indicandas  lioras  est  factum  ac  compa- 
ratum.  Id  praestant  cuius  gratia  sunt:  hinc  sunt  bona. 

Eodem  igitur  pacto,  tunc  homo  censeri  ac  dici 
debet  bonus  absolute  et  simpliciler,  quando  eius  actiones 
respondent  fini  ipsius  supremo  ceterisque  finibus,,  ad  quos 
est  naturaliter  factus  et  ordinatus,  brevius,  naturahbus  eius 
relationibus.  Itaque  conformitas  actionis  humanae  cum 
naturahbus  hominis  rehitionibus  seu  cum  ordine  naturali 
(sic  enim,  ut  diximus,  vocamus  complexum  relationum 
omnium  naturahum)  est  id,  ex  quo  fit,  ut  homo  censeri 
ac  dici  debeat  rectus  et  bonus  sine  addito.  Atqui  id,  ex 
quo  fit,  ut  homo  censeri  ac  dici  debeat  bonus  sine  addilOy 
est  (quemadmodum  in  huius  capitis  prooemio  iam  prae- 
stituimus)  bonitas  moralis.  Ergo  bonitas  moralis  sita  est 
in  conformitate  actionis  cum  ordine  naturah:  contra  vero 
mahtia  morahs  consistit  in  difibrmitate  actionis  ab  eodem 
naturah  ordine. 

Bonum  ex  integra  causa,  malum  ex  quocumque  de- 
fectu.  Ex  quo  pervulgato  axiomate  duo  haec  sequuntur, 
quae  digna  prorsus  sunt  diligenti  consideratione. 

i.°)  Ut  actio  sit  bona  simpliciter^  non  sufficit  ut  uni 
vel  akeri  tantum  rehationi  respondcat,  sed  opus  est  ut 
non  sit  diffbrmis  ab  ulla  ex  iis   naturalibus  relationibuSy 
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quaruni  complcxus  constituit  ordincm,  quem  dicimus  na- 
turalcm.  Paucis,  debet  cssc  conformis  ordini  naturali 
completc  spectato,  ut  in  ipsa  huius  theseos  enunciatione 
expresse  affirmatur:  secus,  actio  erit  mala  vel  certe  defi- 
ciens  in  bonitate. 

2.°)  Eadcm  porro  ratione,  ut  actio  sit  bona  shnpli- 
citer,  oportet  ut  ea  compkte  spectata  sit  conformis  ordini 
naturah  (i).  Duphci  enim  modo  potest  actio  humana 
considerari :  primo^  tantummodo  per  se  et  praecisive  seu 
secundum  siiam  snhstantiam,  facta  nimirum  abstractione  a 
fine  operantis  aUisque  actionis  individuae  circumstan- 
tiis  (2):  secundo,  nuUa  facta  praecisione  et  consequenter 
etiam  secundum  jinem  operantis  necnon  secundum  accidentia 
seu  circumstantias  ahas  omnes,  quae  actionem  in  indi- 
viduo  determinant.  lamvero  ut  actio  sit  bona  siinpliciter, 
opus  est,  ut  nuUo  ex  capite  sit  ab  ordine  naturah  difformis, 
neque  spectata  per  se  seu  ex  obiecto,  neque  inspecta  ex 
circumstantiis,  neque  ex  fine  operantis  :  si  ex  uno  capite 
deficiat,  actio  erit  mak  i.  e.  vel  ex  toto  mala,  vel  certe 
in  bonitate  deficiens.  Quod  docet  s.  Thomas  hisce  ver- 
bis  (3):  «  Non  est  actio  bona  simpliciter,  nisi  omnes  bonita- 
les  concurrant  (ex  obiecto,  ex  fine,  ex  circumstantiis):  quia 


(i)  Cf.  s.  Th.,  I.  2.  q.  18.  a.  2.  sqq.,  2.  sent.  dist.  56.  art.  5. 
Quemadmodum  in  ceteris  rebus  bonitas  seu  ratio  coiivenientiae 
attenditur  in  particulari  secundum  substantiam  rei,  secundum  acci- 
dentia,  secundum  liabitudinem  a  causa,  a  qua  dependent;  ita  etiam 
in  esse  morum  bonitas  actus  liumani  dignoscitur  in  particulari  ex 
actione  sumpta  per  se,  sumpta  secundum  accidentiaj  sumpta  secun- 
dum  causam  et  finem  operantis.  Vide  super.  pag.  1 16. 

(2)  «  Circumstantiae,  inquit  s.  Tbomas;  i.  2.  q.  7.  a.  i.,  dicun- 
tur  quaecumque  conditiones  sunt  e.Ktra  substantiam  actus,  et  tamen 
attingunt  aliquo  modo  humanum  actum.  Unde  circumstantiae  actuum 
humanorum  acciiUntia  eorum  dicenda  sunt.  » 

(3)  In   I.  2.  q.   18.  a.  4.  ad  3'". 
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quilibet  singularis  defectus  causat  malum,  bonum  autem 
causatur  ex  integra  causa,  ut  Dionysius  dicit.  »  Haec 
tria  —  obiectum,  finis,  circuinstantiae  —  dicuntur  fontes 
seu  principia  moralitatis. 

64.  ScHOLioN.  Pauca  de  actionum  circumstantiis  ad- 
demus.  Circumstantiae  seu  accidentia  actionis  (i)  conti- 
nentur  hoc  brevi  versiculo; 

Q.UIS,   QUID,   UBI,    Q.U1BUS   AUXILIIS,   CUR,    Q.UOMODO,    Q.UANDO. 

Pauca  de  singulis,  ut  passim  eae  solent  a  probatis  aucto- 
ribus  explicari. 

Quis  non  iam  tantummodo  significat  generalem  per- 
sonae  agentis  rationem,  sed  specialem  eiusdem  condi- 
tionem:  si  ille  e.  g.  qui  eleemos^-nam  elargitur,  sit  et 
ipse  pauper,  haec  circumstantia  auget  sane  bonitatem 
moralem  illius  actionis.  —  Quid  denotat  pariter  specia- 
lem  obiecti  rationem,  et  nominatim  haec  tria :  designat 
magnum  aut  parvum  in  obiecto^  ut  si  res  per  furtum 
ablata  sit  magni  valoris:  significat  eflfectum,  qui  ex  opere 
sequatur,  ut  si  ex  homicidio  secuta  sit  paupertas  fiUorum 
ilHus^  qui  occisus  est :  indicat  conditionem   personae  vel 


(i)  Cf.  s.  Th.,  I.  2.  q.  7.  art.  3.:  «  Tullius  in  sua  Rhet.  as- 
signat  septem  circumstantias  etc.  Considerandum  est  enim  in  acti- 
bus  quis  fecil,  quibus  auxiliis  vel  instrumentis  fecerit,  quid  fecerit,  uhi 
fecerit,  quomodo  fccerit,  et  quando  fecerit.  Sed  Aristoteles  in  1.  III. 
Ethic.  c.  I.  addit  aliam,  scil.  circa  quid,  quae  a  Tullio  comprehendi- 
tur  sub  quid.))  En  autem  verba  Aristotelis,  1.  c:  "{um;  o-j-j  oCi  jii- 

pOlt     rStopilC/.t    Cf.^-VOr.,    TIVK    XXt    TTOaa    £!7Tt,    Ti;    T£    Svi    V.y'l  •zi   y.Ul    TZlfA  Tl   r) 

€v  ■zvjt  TTfjy.Trei,  eviots  (Ji  y.ou  rivi.,  olov  opyujr,),  y.at  vjv/.o!.  tivoc,  otov 
<jO}rr,fjici(;,  y.ui  ttw;,  oiov  Y,oiu.'x  '•/)  <7'f63oy..  Non  erit  igitur  fortassis 
abs  re,  quae  et  quot  eae  sint,  distinguere,  nimirum,  quis  agat,  quid 
agat,  et  qua  in  re  vcrsctur  actio;  intcrdum  vero  et  quo  puta  instru- 
mento,  et  cuius  rci  causa,  ut  salutis  causa,  ct  quomodo,  ut  lenitcr 
iin  veliemcntcr. 
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obiecti,  ut  si  res  per  furtum  ablata  sit  Deo  sacra,  quae 
circunistantia  efficit,  ut  actio  illa  sit  duplici  ex  capite 
difforniis  ab  ordine  naturali,  seu  sit  furtum  simul  et 
sacrilegium.  —  Ubi  significat  specialem  loci  qualitatem, 
e.  g.  quod  homicidium  perpetratum  sit  in  templo.  — 
QuiBUS  AUXiLiis  denotat  specialia  media,  seu  instrumenta, 
queis  agens  usus  est,  e.  g.  quod  homicidium  quis  per- 
petrarit  armorum  genere  a  positiva  lege  prohibito.  —  Cur 
significat  finem  operantis.  Dixi,  operanfis.  Nam  duplex 
distinguitur  finis,  op^ris  et  opcrantis.  Finis  operis  seu 
intrinsecus  est  ille,  ad  quem  actio  est  ex  natura  sua 
ordinata,  quique  proinde  pertinet  ad  ipsam  substantiam 
actionis  potiusquam  ad  eius  accidentia :  e.  g.  sublevatio 
pauperis  in  actu  erogandi  eleemosynam.  Finis  autem  ope- 
rantis  seu  extrinsecus  est  ille,  quem  sibi  agens  ultro 
praestituit :  ut  si  quis  eleemos^mam  eroget  ad  vanam 
gloriam  apud  homines  captandam.  Hic  finis  operantis  seu 
extrinsecus  est  potissima  circumstantia,  quae  in  actione 
considerari  debet:  liinc  de  eo^  tamquam  de  circurastantia 
praecipua  inter  omnes,  fieri  solet  expressa  mentio.  — 
QuoMODO  denotat  modum  actionis,  ut  si  ferventer  an 
tepide,  sponte  an  coacte,  sciens  an  ignorans,  ex  passione 
an  ex  maUtia,  e.  g.  quod  actus  ex  concupiscentia  ante- 
cedente  positus  sit.  —  Quando  significat  qualitatem  et 
quantitatem  temporis,  ut  si  quis  die  festo  contra  eccle- 
siasticam  legem  ad  multas  horas  hiboraverit. 

Hae  circumstantiae  aUquando  ad  moraUtatem  nihil 
conferunt,  aUquando  vero  ad  actus  moraUtatem  attinent. 
Quum  porro  conferunt,  tunc  aUquando  actionem  nova 
quadam  moraUtatis  specie  cumulant,  i.  e.  actui,  qui  iam 
per  se  spectatus  habet  certam  speciem  moraUtatis,  no- 
vam  aUam  superaddunt  moraUtatis  speciem :  aUquando 
non  addunt  novam  speciem,  sed  in  eadem  specie  minuunt 
vel  augent,  idque  leviter  aut  graviter,  bonitatem  vel  ma- 
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Htiam,  quam  actlo  ex  se  habet:  aliquando  bonitatem, 
quani  actio  ex  obiecto  habet,  vitiant  et  corrumpunt:  ah- 
quando  actionem,  quae  ex  se  seu  ex  obiecto  est  indiffe- 
rens  morahter,  determinant  in  ahqua  morahtatis  specie. 
—  Quaeres,  quomodo  addant  quandoque  novam  speciem  ? 
Id  intelliges,  si  perpendas  actionem  sub  tah  et  cum  tah 
circumstantia  modo  specialem  eamdemque  formalem  op- 
positionem  involvere  ad  classem  ahquam  naturahum  re- 
lationum,  modo  non  involvere,  modo  esse  contra  spe- 
cialem  aliquam  virtutem  seu  cadere  sub  speciale  ahquod 
praeceptum,  modo  non:  hinc  fit,  ut  modo  addant,  modo 
non  addant  speciem  morahtatis  novam  (i). 

Unum  hic  addam  magni  momenti  coroharium,  quod 
praeter  aha  ex  dictis  sequitur,  niillam  actioneni,  quae  per 
se  seu  ex  ohiecto  spectata  sit  mala,  fieri  posse  ahsolute 
honam  per  honum  operantis  finem.  Qua  de  re  recte  s.  Au- 


(i)  Sit  e.  g.  crimen  Boleslai,  qui  suum  fratrem  Venceslaum 
in  templo  orantem  interfecit.  Considero  hanc  actionem  praecisive, 
cum  eam  specto  prout  est  ablatio  vitae  proximi  propria  auctoritate 
perpetrata:  ad  relaliones  naturales  seu  ad  ordinem  naturalem  respi- 
ciendo  concludo  actionem  esse  malam  in  specie  dilectionis  erga  pro- 
ximum.  Considero  actiouem  eamdem  sccimdiun  circumstantias,  cum 
considero  illum,  qui  occisus  est,  esse  germanum  fratrem,  et  locum, 
in  quo  interfectus  est,  esse  Deo  consccratum:  et  hinc  ad  naturalem 
ordinem  rursus  me  convertendo,  concludo  actionem  esse  malam  in 
specie  pietatis  erga  consanguineos  et  religionis  erga  Deum.  Unde 
tres  distinctas  species  malitiae  in  una  eademque  actione  detego.  Dixi, 
in  una  eademque  actione:  est  enim  unus  actus  cum  triplici  formahtate, 
seu  cum  oppositione  triplici  ad  ordinem  naturalem,  et  quidem  tri- 
plici  oppositione  formali  (non  alia  virtuali,  alia  formali).  Nequc  liic 
agitur  de  speciebus,  ut  sunt  substantiae,  quae  nonnisi  speciem  unam 
habere  possunt.  —  Nota  insuper  modum  loquendi,  qucm  adliibui- 
mus:  potius  quam  dicere,  ut  saepe  fit,  viutant  speciem,  diximus,  ad~ 
dunt  speciem.  Qpando  enim  species  mutatur,  prior  non  permanet, 
sed  altera  soUmi  habctur:  hic  autem  mancnt  omnes  e.  g.  homici- 
dium,  parricidium,  sacrilegium, 

12 
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gustinus  (i)  sic  loquitur  :  «  Interest  quidem  plurimum 
qua  causa,  quo  fine,  qua  intentione  quid  fiat :  sed  ea, 
quae  constat  esse  peccata,  nullo  bonae  causae  obtentu, 
nullo  quasi  bono  fine,  nulla  velut  bona  intentione  fa- 
cienda  sunt....  Quis  est  qui  dicat,  ut  habeamus,  quod 
demus  pauperibus,  faciamus  furta  divitibus  aut  testimonia 
falsa  vendamus?...  Quis  ista  dicat,  nisi  qui  res  humanas 
omnesque  conatur  mores  legesque  subvertere?  Quod 
enim  sceleratissimum  facinus,  quod  turpissimum  flagitium, 
quod  impiissimum  sacrilegium  non  dicatur  posse  fieri 
recte  atque  iuste,...  si  semel  concesserimus,  in  omnibus 
malis  operibus  hominum  ideo  non  quid  fiat,  sed  quare 
fiat  esse  quaerendum,  ut  quaecumque  propter  bonas  cau- 
sas  facta  inveniuntur,  nec  ipsa  mala  esse  iudicentur  ?  »  Hoc 
sensu  s.  Scriptura  (2)  vetat,  ne  faciamus  mala  ut  veniant 
bona.  Quod  enim  ex  se  malum  est,  non  fit  licitum  prop- 
ter  intentionem  boni  finis^  qui  nequit  uUo  pacto  coho- 
nestare  actiones  seu  media  ex  se  iniqu;i. 

Thesis  XXI. 

Turpiter  crrant  Uiilitariiy  qni  honilalcm  moralcm  imice  si- 
tam  esse  affirmant  in  utilitate  actionis  ad  tcmporalia 
pracscntis  vitac  hona. 

65.  Praenotiones.  Utilitarismus  moralis  est  systema, 
in  quo  bonitas  moralis  collocatur  unice  in  utiUtate  actionis 
ad  temporalia  praesentis  vitae  bona,  contra  vero   malitia 


(i)  Lib.  contr.  mendacium  cap.  7.  Huc  referri  potest  proposi- 
tio  in  Syllabo  condemnata  sub  num.  64.:  «  Tum  cuiusque  sanctis- 
simi  iuramenti  violatio,  tum  quaelibet  scelesta  flagitiosaque  actio 
sempiternae  legi  repugnans,  non  solum  haud  est  improbanda,  verura 
etiam  omnino  licita  et  summis  laudibus  efferenda,  quando  id  pro 
patriae  amore  agatur. »   Cf.  etiam  prop.  61. 

(2)  Rom.  III.  8.  «  Et  non  sicut  blasphemaraur  et  quidara  aiunt 
nos  dicere,  faciamus  mala  ut  veniant  bona  :  quorura  daninatio  iusta 
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iiioralis  in  eo  collocatur,    quod    actio    ad    ea    bona  non 
-conducat  vel  eorum    acquisitioni    aut    conservationi    ad- 
versetur. 

Est  autem  duplex,  privatns^  qui  dicitur  etiam  egoi- 
jmiis,  et  pHbliciis,  qui  vocari  etiam  potest  eudaemonismus 
socialis,  prout  nimirum  utilitas  privata  vel  publica  specta- 
tur.  Utilitas  privata  est  utilitas  actionis  ad  comparanda  tran- 
sitoria  mortalis  huius  vitae  bona,  ut  sunt  divitiae,  com- 
moditates,  dignitates,  voluptates.  Quae  sensiles  voluptates 
si  illud  sint  bonum,  quod  in  actione  spectatur,  ita  ut  quae 
actio  sensilem  gignat  voluptatem,  censeatur  bona,  quae 
•vero  sensilem  pariat  dolorem  aut  molestiam,  mala;  tunc 
Tjtilitarismus  privatus  nomen  accipit  epicureismi  (^iyUtiVitas 
autem  publica  est  utilitas  actionis  ad  terrenam  prosperi- 
tatem^  potentiam  ,  incrementum  nationis    seu    civilis  so- 


■est.  »  Q.uae  verba  explicans  s.  Thomas  ait:  «  sicut  non  est  verum 
syllogizandum  ex  falsis,  ita  non  est  perveniendum  ad  bonum  finem 
per  mala.  » 

(i)  Nostris  etiam  diebus  non  desunt,  qui  proiectissima  au- 
■dacia  utilitarismum  atque  etiam  epicureismum  proclament.  Cf.  Ta- 
parelli,  sag^io  teoret.  dissert.  i.  cap.  i.  not.  6.,  ubi  Bentham  alio- 
rumque  assertiones  aftert.  «  La  virtu,  cn  quorumdara  utilitariorum 
A'erba,  non  e  un  bene,  se  non  per  i  piaceri,  che  ne  derivano,  il 
vlzio  non  6  un  male,  se  non  per  le  pene,  che  ne  provengono.  E 
se  nel  catalogo  volgare  delle  virtii  trovassi  un'azione,  da  cui  risul- 
tasse  piu  dolore  che  piacere,  la  porrei  tra  i  vizii,  e  se  trovassi  fra 
i  vizii  qualche  piacere  innocente,  lo  porrei  fra  le  virtii.  In  quanto  a 
noi  il  nostro  linguagglo  b  semplicissimo.  Dalla  tale  o  tal  altra 
azione  risulta  il  tal  piacere  o  la  tal  pena  :  volete  sapere  di  queste 
azioni  qual  fe  la  piii  onesta?  Calcolate  qual  e  quella  che  vi  pro- 
mette  maggior  quantita  di  felicita  ossia  di  piacere  liquido.  »  Q.uae 
verba  postquam  retulit,  sic  pergit:  «  Ecco  in  pochi  cenni  la  dot- 
trina  della  titilitil  espressa  se  non  con  costanza,  almeno  senza  ma- 
schera  e  senza  misteri.  La  virtii  consiste  nel  cercare  il  piacere,  la 
lcgge  di  natura  fe  un  sogno,  il  combattere  se  stesso  un  dclitto.» 
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cietatis,  adeo  ut  quae  iictio  ad  temporalein  illam  prospe- 
ritatem  conferar,  sit  bona,  secus  vero  sit  mala. 

66.  Demonstratio.  Sententiam  hanc  turpissimam_, 
cuius  absurditas  nimis  est    manifesta,    paucis    refellemus. 

I.  Tantum  abest,  ut  in  praedicta  utilitate  sit  repo- 
nenda  moralitas,  ut  e  contrario  sint  actiones,  quae  con- 
ferunt  ac  saepe  conferunt  quam  maxime  ad  tcmporalia 
illa  praesentis  vitae  bona,  et  tamen,  omnibus  consentien- 
tibus,  sint  malae:  sint  contra  actiones,  quae  non  conferunt 
ad  temporalia  praesentis  vitae  bona,  immo  iis  maxime 
opponuntur^  et  tamen  ex  omnium  sentcntia  sunt  bonae, 
Hoc  proclamant  ratio  ,  conscientia  ,  sensus  communis  , 
idque  ipsi  ethnici  aperte  professi  sunt  (r). 

Quaenam  sit  inter  lionestatem  et  utilitatem  habitudo,. 
recte  tradit  Cicero  hisce  verbis  (2):  «  Est  nihil  utile,  quod 
idem  non  honestum,  nec  quia  utile,  honestum    est,    sed 


(i)  Unum  afferemus  testimonium  ex  luvenale,  Satyr.  VIII.: 
....  Ambiguae  si  quando  citabere  testis 
Incertaeque  rei,  Phalaris  licet  imperet,  ut  sis 
Falsus,  et  admoto  iubeat  periuria  tauro; 
Summum  crede  nefas  animam  praeferre  pudori, 
Et  propter  vitam  vivendi  perdere  causam. 
De  utilitarismo  digna  sunt,  quae  legantur    ea,  quae    habet  Balmes, 
Eth.  capp.  IV.  -  VII. 

(2)  De"  offic.  III,  30.  Ib.  cap.  11.  ait:  «  Utilitatis  specie  in  re- 
publica  saepissime  peccatur,  ut  in  Corinthi  disturbatione  nostri:  du- 
rius  etiam  Athenienses,  qui  sciverunt,  ut  Aeginetis,  qui  classe  vale- 
bant,  pollices  praeciderentur;  nimis  enim  imminebat  propter  pro- 
pinquitatem  Aegina  Piraeo:  sed  nihil  quod  crudele,  utile;  est  enim 
hominum  naturae,  quani  sequi  debemus,  maxime  inimica  crudelitas.. 
Male  etiam,  qui  peregrinos  urbibus  uti  prohibent,  eosque  extermi- 
nant,  ut  Pennus  apud  patres  nostros,  Papius  nuper.  Nam  esse  pro 
cive,  qui  civis  non  sit,  rectum  est  non  licere:  quam  tulerunt  legeni 
sapientissimi  consules,  Crassus  et  Scaevola:  usu  vero  urbis  prohi- 
bere  peregrinos,  sane  inhumanum  est.  Illa  praeclara,  in  quibus  pu- 
blicae  utilitatis  species  prae  honestate  contemnitur.  »  Cf.  alium  Ci- 
ceronis  locum,  quem  super.  attulimus  pag.    169. 
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quia  honestum,  utile.  «  Sermo  nimirum  est  de  utilitate 
vera  hominis^  qua  homo  est.  Si  de  ipsa  perfecta  akerius 
vitae  beatitudine,  in  qua  verum  et  summum  hominis  bo- 
num  consistit,  sermo  sit,  non  ideo  actio  est  bona,  quia  ad 
eam  consequendam  adducit,  sed  contra  ideo  adducit  ad 
eius  assecutionem,  quia  est  bona.  Itaque  utilitas  erit  con- 
sequentia  honestatis,  minime  autem'in  ipsa  utihtate  es- 
sentia  lionestatis  est  reponenda. 

II.  Arguamus  nominatim  contra  epicureos  :  ea  vero, 
quae  contra  ipsos  dicemus,  ahis  aptentur  utilitariis.  Sunt 
actiones,  qaae  delectationera  facultatibus  sensibilibus  af- 
ferunt ,  at  simul  impediunt  bonuni  potentiarum  nobiho- 
rum,  quibus  interiores  illae  facultates  sunt  naturahter 
subordinatae:  et  e  contrario  sunt  actiones,  quae  bonum 
tacultatum  nobihorum  promovent,  etsi  sensiles  potentias 
delectatione  privent,  immo  ipsis  ahquam  molestiam  affe- 
rant.  Atqui  manifeste  priores  actiones  sunt  malae  ,  aliae 
bonae  :  ex  iUis  enim  homo  dici  debet  simphciter  malus 
seu  inordinatus,  ex  ahis  vero  rectus,  ordinatus,  bonus 
simphciter.  (i)  Ergo  bonitas  morahs  non  consistit  in  hoc, 
quod  actio  conferat  ad  sensilem  voluptatem,  nec  malitia 
moralis  in  hoc  est  reponenda,  quod  actio  sensilem  do- 
lorem  seu  molestiam  afferat. 

II.  Ratio  fundamentalis,  qua  hoc  utilitarismi  systema 
innititur,  est  haec,  temporalia  praesentis  vitae  bona  esse 
iinem  ultimum,  ac  destinationem  supremam  hominis.  Id 
utilitarii  aperte  asserunt :  et  sane  ex  praesupposita  talis 
assertionis  veritate  illud  legitime  consequeretur,  quod  ipsi 
concludunt.  Sed  in  capite  primo  demonstravimus  falsita- 
tcm  illiusmodi  assertionis:  everso  autem  fundamento,  tota 
aediticii  moles^  quae  ipso  innititur,  per  se  corruit. 


(i)  Cf.  num.  58.  pag.  166. 
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Itaque  mcrito  condcmnatur  in  Syllabo  (i)  scquens 
propositio:  «  Oninis  morum  disciplina  honestasquc  col- 
locari  debet  in  cumulandis  et  augcndis  quovis  modo  di- 
vitiis  et  voluptatibus  explendis  ». 

^7.  ScHOLiON.  Ex  dictis  in  hac  et  praeccdcnte  thcsi 
apparet ,  quaenam  sit  vera  moralitatis  rrgnla  seu  norma^ 
Regnla  in  sua  matcriali  significatione  est  instrumentum  ,. 
quo  hncae  diriguntur.  Itcm  norma  proprie  loqucndo  est 
instrumcntum  ad  angulos  rectos  conficicndos,  instrumen- 
tum  scihcet,  ad  quod  si  angulus  sit  exactus,  est  rectus,. 
a  quo  si  angulus  deficiat,  est  non  rectus.  Quum  itaque 
agitur  de  invenienda  moralitatis  regula  scu  norma,  quae- 
ritur  quidnam  sit  id  ,  cui  si  actio  sit  conformis,  est  rccta^ 
a  quo  si  actio  sit  difFormis  ,  est  non  recta  moraliter. 
Patet  autem  ex  dictis  quidnam  huic  quaestioni  sit  re- 
spondendum :  taUs  regula  seu  norma  est  ordo  ,  qucm 
diximus  natiiraJem.  Huic  enim  ordini  complete  consi- 
derato  si  actio  humana  complete  spectata  (2)  est  confor- 
mis,  est  vere  absoluteqne  recta,  non  recta  est,  si  ab  eo 
sit  difformis. 

Et  sane  hic  ordo  naturalis  est  aliquid,  cui  compctunt 
notae  seu  charactcres,  qui  regulae  et  normac ,  dc  qua 
nunc  quaerimus  ,  boni  malique  morahs  debent  inessc. 
Debet  enim  esse  s-)  norma  infallibilis,  ita  ut  ex  ea  diiu- 
dicans  intellectus  nequeat  errare,  reiicicndo  intcr  actiones 
malas  aliquam  actionem,  quae  reapse  bona  sit,  vcl  vice- 
versa.  Debet  esse  ,5)  norma  necessaria  et  invariabilis ,  ita. 


(1)  Paragr.  VII.  propos.  58.  Cf.  etiam  propos.  64. 

(2)  Cur  adduntur  hae  voces?  Ad  significandum  ordinem  natu- 
ralem,  pariterque  actionem  liumanam  debere  considerari  adaeqiiate, 
illum  secundum  omnes  quas  complectitur  naturales  relationes,  hanc 
non  modo  secundum  se,  sed  etiam  secundum  omnes,  quibus  afficitur, 
circumstantias.  Secus  iudicium  de  actionis  moralitate  poterit  esse 
faisum  vel  incompletum.  Vide  quae  diximus    super.   uum.  63. 
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ut  pro  diversa  ratione  personarum,  temporum,  locorum 
non  sit  diversa,  sed  una  semper  eademque  perseveret. 
Debet  esse  y)  norma  universalis,  ita  ut  valeat  pro  omnibus 
actionibus  sive  extrinseca  sive  intrinseca  moralitate  prae- 
ditis.  Debet  esse  rj^  norma  uatnraJis,  i.  e.  vel  solo  natu- 
rali  lumine  cognoscibilis ,  quemadmodum  vel  solo  natu- 
rali  lumine  cognoscibilis  est  bonitas  malitiaque  moralis. 
Atqui,  ut  consideranti  flicile  patebit,  hae  dotes  competunt 
ordini,  quem  vocamus  naturalem.  Merito  igitur  hic  ordo 
statuitur  tamquam  vera  ac  suprema  boni  malique  moralis 
regula  vel  norma. 

ARTICULUS  III. 
De  partitione  moralitatis. 

Thesis  XXII. 

Duplex  omnino  admittenda  est  moralitas,  altera  quidem 
extrinseca  et  accidentalis^  altera  vero  actioni  ipsi  in- 
trinscca  et  essentialis. 

68.  Praenotioxes.  Contendimus  esse  quidem  actio- 
nes,  quae  per  conseqaens,  sed  esse  etiam  actiones,  quae  de 
se  congruunt  vel  repugnant  ordini  naturali:  ac  proinde 
duplicis  generis  moralitatem  esse  admittendam,  alteram 
extrinsecam  et  accidentalem,  alteram  vero  inlrinsecam  et 
essentialem. 

Moralitas  prior  extrinseca  et  accidentalis  est  illa,  quae 
actioni  inest  tantummodo  consequcnter  ad  positivam  prohi- 
bitionem  vel  praeceptum  positivum  (nempe,  legem  li- 
here  latam)  legitimi  superioris.  E.  g.  actus  comedendi 
pomum  non  est  de  se  difformis  ab  ordine  naturali,  sed 
taUs  evadit  consequenter  ad  hypothcsim  prohibitionis 
flictae  a  superiore,  quaHs  a  Deo  facta  fuit  nostris  pro- 
toparentibus  in  terrestri  paradiso:  en  igitur  actus    malus 
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malitia  tantum  extrinscca  et  accidcntali.  Moralitas  autem 
intrinscca  et  essentialis  cst  illa,  quae  actioni  inest  de  se, 
nempe  siiapie  iiatiira,  niilla  etiam  supposita  prohibitione 
positiva  aut  posilivo  praecepto  superioris.  Exemplo  sint 
amor  erga  Deum^  erga  parentes,  erga  patriam :  et  e  con- 
trario  blasphemia,  parricidium,  patriae  proditio.  «  Ne- 
que  vero  absurde,  inquit  de  Valentia  (i),  propter  hanc 
causam  dicuntur  huiusmodi  actus  cssc  inirinsece  maU  vel 
boni.  Nam  similis  modus  loquendi  est,  cum  dicere  sole- 
mus,  unumquodque  ens  csse  intrinsece  bonum  et  verum, 
propterea  quod  cum  ratio  bonitatis  ct  veritatis  sit  Iran- 
scendens,  est  necessario  cum  quovis  ente  connexa.  » 

(39.  Demonstratio.  lamvero  rem  ita  esse,  seu  non 
solummodo  moraHtatem  extrinsecam  (de  cuius  existentia 
nemo  est  qui  dubitet,  nisi  ille,  qui  vellet  omnem  prorsus 
e  medio  tollere  morahtatcm),  verum  ctiam  inirinsecam 
morahtatem  esse  admittendam,  multiplici  probatur  ar- 
gumento. 

I.  Ac  priino  quidem  argumenta,  quae  in  thesi  nonade- 
cima  attuhmus  ad  probandam  in  genere  existentiam 
moralitatis,  quorum  alterum  procedit  ex  consensu  homi- 
num  uniformi  universaii  et  constanti,  altcrum  vero  ex 
propria  uniuscuiusque  experientia,  debent  huic  etiam 
thesi  aptari.  Haec  etiam  veritas  est  una  ex  ilhs,  quae 
dicuntur  sensus  seu  consensus  coniniunis,  quaeque  sunt 
basis  ct  fundamentum  totius  ordinis  moraHs.  «  Sunt 
quaedam,  inquit  Aristoteles  (2),  quorum  nominibus  sta- 
tim  vitium  est  imphcatum,  ut  malcvolentia  laetans  alieno 


(i)  In    I.   2.   disp.  2.   quaest.  13.  punct.  3. 

(2)  Ethic.  II.  6.:  Eviy  yy.o  eJ&y;  wv''rAaa-rxt  nj-Jiii.r,y.^i-)/ct.  f/iTOc 
"zr.z  va-j/oT/.Toc,  siov  £— tvatoszaziK,  avottTyjvTtx,  «.Oovoc,  zxi  £7rt  -wv 
77Gx?cr.)v  ^oi.yth.,  vJ.OT-h,  i-jScxyfiviy.....  Or/.  iTztJ  o-rj  Ojr7i~o-i  —-pt 
a.j-'j.  -/aTCC^ojv,   x/).'  i;'t  y.'j.'A(j-y.-iivj, 
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malo^  impudentia,  invidentia,  et  in  actionibus  furtum, 
adulterium,  caedes....  Numquam  igitur  fieri  potest^  ut  ex 
his  aliquid  recte  fiat,  sed  semper  peccatur  ea  agendo.  » 
Recte  etiam  dixit  Clarke  (i),  tam  mirum  cuivis  cordato 
viro  videri  debere,  Philosophos  extitisse,  qui  negaverint 
naturale  et  incommutabile  discrimen  bonum  inter  ac 
malum,  quam  incredibile  prorsus  cuivis  videretur,  exti- 
tisse  Geometras,  qui  contenderint,  discrimen  nuUum  esse 
lineam  inter  curvam  et  rectam. 

II.  Et  sane  sccundo,  quum,  ut  in  superiore  thesi 
demonstravimus,  eae  actiones  sint  bonae,  quae  conformes 
sunt  ordini  naturali,  eae  malae,  quae  ab  eodem  ordine 
sunt  difformes  ;  si  quae  dentur  actiones,  quae  illi  ordini 
de  sc  ac  natura  sua  congruant  vel  repugnent,  eae  pro- 
fecto  dicendae  erunt  de.  se  ac  nalnra  sua  bonae  vel  malae. 
Atqui  d-intur  actiones,  quae  illi  ordini  de  se  ac  natura 
sua  congruunt,  e.  g.  actus  amandi  Deum  seu  tormaliter 
tendendi  in  ipsum  finem:  atque  e  contrario  actiones  dan- 
tur,  quae  de  se  ac  natura  sua  praedicto  ordini  repugnant, 
e.  g.  actio  odio  habendl  ipsum  Deum.  Ergo  dantur  ac- 
tiones  de  se  bonae  et  actiones  de  se  malae. 

III.  Insuper  tcrtiOj  si  nulla  dctur    actio    dc   sc  bona, 


(i)  «  Any  man  of  ordinary  capacity,  and  unbiassed  judgement, 
plainness  and  simplicitv,  who  had  never  read,  and  had  never  been 
told,  that  there  were  men  and  philosophers,  who  had  in  earnest  as- 
scrted  and  attempted  to  prove,  that  there  is  no  natural  and  unalte- 
rable  differencebetween  good  ^nd  evil;  would  at  the  first  hearing  be 
as  hardly  persuaded  to  believe,  that  it  could  ever  really  enter  into 
the  heart  of  any  intelligent  man,  to  deny  all  natural  difference  be- 
tween  right  and  ivrotig;  as  he  would  be  to  believe,  that  ever  there 
could  be  any  Geometer,  who  would  seriously  and  in  good  earnest 
lay  it  down  as  a  first  principle,  that  a  crooiied  line  is  as  straight  as  a 
right  one.  »  A  discourse  conccrning  the  unalterable  obligations  of 
natural  Rcligion. 
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nuUa  de  sc  mala,  iam  nulhi  etiam  datur  actio  bona  vel 
mala  conscqneiUcr  ad  positivam  legitimi  superioris  ordi- 
nationem,  et  proinde  nuUa  prorsus  existit  moralitas,  ne- 
que  intrinseca  neque  etiam  extrinseca,  secus  ac  probavi- 
mus  in  thesi  undevicesima,  in  qua  hoc  sane  efFecimus  ali- 
qiiam  proculdubio  esse  admittendam  moralitatem.  Quaero 
enim^  curnam  e.  g.  niala  fuit  actio  Adami,  quando  pomum 
comedit  contra  prohibitionem  illi  factam  a  Deo?  Nequit 
aliud  responderi,  nisi  hoc,  quia  fuit  actus  inobedientiae 
Deo:  inobedientia  auteni  Deo  est  actio  de  sc  mala.  Si 
hoc  non  admittas,  nulla  est  ratio,  cur  dicas  actionem 
illam  Adami  fuisse  malam  moraliter.  Ergo  moralitas  ex- 
trinseca  fundatur  in  intrinseca  (i),  et  proinde  si  nulla 
detur  actio  de  se  bona,  nulla  de  se  mala,  iam  nulla  pror- 
sus  existit  moralitas  non  modo  intrinscca,  sed  ne  extrin- 
seca  quidem,  et  consequenter  omnis  morum  scientia  est 
nulla,  utpote  suo  obiecto  prorsus  destituta. 

IV.  Adde  quarlo  :  si  nulla  detur  actio  de  se  bona, 
nulla  dc  sc  mala,  tunc  sane  dicendum  foret^  Deum,  quid- 
quid  praecipit,  e.  g.  creaturam  debere  venerari  et  colere 
suum  Creatorem,  ita  praecipere,  ut  potuisset  id  non 
praecipere,  sed  concedere  eiusdem  actionis  omissionem, 
aut  etiam  eiusdem  actionis  positionem  prohibere :  et  e 
contrario  ita  prohibere  quidquid  prohibet,  e.  g.  blasphe- 
miam,  ut  potuisset  non  prohibere,  sed  concedere,  vel 
etiam  iubere ;  eo  sane  pacto^  quo  poterat  Deus  non  pro- 
hibere  Adamo,  ne  pomum  comederet,  sed  hoc  ei  plene 
absoluteque  concedere.  Atqui  haec  esse  absurda  nemo 
non  videt.  Ut  enim  concederet  Deus  blasphemiam,  de- 
beret  semetipsum  existini/ire    indignura  laude    et   amore 


(i)  Cf.  Balmes,  Eth.  cap.  XIII.,  ubi  ostcndit,  qua  ratione  ordo 
moralis  ad  illud  se  protendat,  quod  ex  intrinseca  necessitate  minime 
ad  ipsum  pertinet. 
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creaturarum^  seu  deberet  negare  seipsum.  Itaque  Deus 
fuit  quidem  liber  in  creando  hominem,  eo  modo,  quo 
liber  fuit  in  faciendo  revelationem.  At  quemadmodum 
posito,  quod  Deus  libere  velit  facere  revelationem,  non 
potest  non  revelare  verum  (i);  ita  posito,  quod  libere 
velit  homlnem  creare,  non  potest  immutare  essentiales 
hominis  ad  Deum  relationes  _,  cumque  id  non  possit , 
ipsaque  sit  rectitudo,  nequit  homini  non  prohibere  bla- 
sphemiam  (2).  Igitur  alia  quidem  Deus  lihere.  praecipit 
vel  prohibet  (en  lex  divina  positiva),  aha  vero  praecipit 
vel  prohibet  necessario  (en  lex  divina  naturahs  ,  cuius 
obiectum  est  moralitas  intrinseca)  :  priora  illa  pendent 
a  vohmtate  Dei  Ubera,  haec  autem  pendent  a  vohmtate 
Dei  mcessaria.  Hinc  alia  ideo  sunt  maLi,  quia  prohibita : 
aha  prohibentur,  quia  exigunt  prohibitionem,  seu  quia  sunt 
mala.  —  Porro  haec  quae  de  Deo  dicimus,  a  fortiori  dici 
debent  de  humanis  legumlatoribus  ,  qui  sane  nequeunt 
quasdam  actiones,  e.  g.  parricidium,  quae  de  se  et  natura 
sua  sunt  malae,  praecipere  aut  concedere,  nequeunt  ahas 
actiones,  e.  g.  cukum  Dei,  quae  de  se  et  natura  sua  sunt 
bonae,  prohibere  (3).  Hinc  fit,  ut  de  iustitia  vel  iniustitia 
legum  humanarum  diiudicemus,  atque  etiam  diiudicare 
debeamus. 

V.  Denique  quinto,  si  nuhae  dantur  actiones  de  se 
bonae,  nuUae  de  se  malae,  tunc  si  quis  foret  in  statu 
extra-sociaU ,  neque  uUam  positivam  Dei  revelationem 
haberet,  huic    homini    lege    positiva    humana    ac    divina 


(i)  Vide  super.  num.  8.  pag.   14. 

(2)  Ad  rem  Suarez,  de  l^g.  1.  II.  c.  6.  n.  23.:  <•  AbsohiU  pos- 
set  Deus  nihil  praecipere  vel  prohibere:  tamen  ex  siippositione,  quod 
voluit  habere  subditos  ratione  utentes,  non  potuit  non  esse  legisla- 
tor  eorum,  saltem  in  his,  quae  ad  honestatem  naturalein  pertinent.» 

(5)  Praeclara  liac  de  re  habet  Tullius,  de  leg.  1.  16.  17.,  orat, 
pro  Mil.   cap.  4.,  dc  olT.   1.  III.    17. 
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destituto  omnes  aeque  actioncs  cssent  indiffcrcntcs  in 
gencrc  morum,  nec  proindc  talis  homo  rcperiretur  in 
statu  vi;ic,  in  quo  ad  fclicitatempcrfcctam  tcndcrc  camque 
bonis  actibus  sibi  comparare  posset. 

«  Duplicia,  verbis  concludam  Bccani  (r),  sunt  pec- 
cata  seu  mala:  qnacdam  proptcr  solam  prohibitionem  Dei 
vel  superioris,  qua.edam  cx  natura  sua  sunt  taha.  V.  g. 
comedere  ex  hgno  scientiae  boni  et  mah,  vesci  carnibus 
die  Veneris  et  Sabbati,  contrahere  chtndestinum  matrimo- 
nium,  sunt  quidcm  mala,  non  tamen  ex  natura  sua,  sed 
sohim  quia  prohibita :  ahoquin  ex  natura  sua  sunt  indif- 
ferentia,  et  possunt  bene  fieri  si  non  prohibcantur,  male 
si  prohibeantur.  At  furari,  adukcrare,  bhasphemare,  odisse 
Dcum,  ex  natura  sua  niaht  sunt,  et  numquam  bene  ac 
recte  fieri  possunt  ». 

70.  ScHOLiON.  Itaquc  duae  sunt  vcritates  extra  con- 
troversiam  positae. —  i.°)  Existit  discrimen  inter  bonum 
ct  malum  morale,  seu  dantur  actiones  bonae  et  actiones 
mahte  morahter,  brevius,  existit  morahtas.  —  2.")  Existit 
etiam  discrimen  intrinseciun  inter  bonum  et  mahim  mo- 
rale,  seu  dantur  actiones  de  se  bonae  et  actiones  dc  se 
malae  morafiter;  nimirum,  duplex  existit  morahtas,  aha 
quidem  extrinseca  atque  humanae  actioni  accidentahs  (i.  e. 
ex  positiva  seu  hbera  legitimi  ahcuius  superioris  prae- 
scriptione  proccdens  inque  actionem  dimanans),  aha  vero 
intrinseca  actioni  atque  eidem  essentiahs.  Haec  ahera  iam 
ante  legem  in  actione  praeexistit  et  ob  eam  voluntas  su- 
perioris,  si  recta  ordinataque  sit,  necessitatur  ad  actio- 
nem  tah  intrinseca  morahtate  praeditam  praescribendam 
iiut  prohibendam,  prout  iUa  de  se  bona  est  vel  de  se  mala. 

Fuerunt  ^utem  et  sunt,  qui  negent  morahtatem  hanc 
intrinsecam    et    essentialem.    De    hoc    errore    loquuntur 


(i)  Man.  controv.  1.  V.  c.  XX. 
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praeter  alios  Plato  (i)  et  s.  Irenaeus  (2).  Ipse  s.  Tho- 
mas  (3)  mentionem  flicit  eorum,  qui  opinantur  «  nihil 
esse  natiiraliter  iustum  et  iniustum ,  sed  secundum  legis 
positio?mn.  Hi  autem  proprio  nomine  vocantur  positivi- 
stae  (4),  de  quibus  paulo  interius  rursus  quaestio  occurret. 
Quamvis  positivistae  omnino  protiteantur ,  se  admittere 
moralitatem  aliquam,  nimirum  extrinsecam,  tamen  revera 
omnem  moralitatem  negant :  reiiciunt  enim  intrinsecam , 
sine  qua  nulla  potest  esse  moralitas  extrinseca,  quippe 
quae  in  intrinseca  fundatur. 

Nihilominus  adverte  quaestionem  generalem  an  den- 
tur  actiones  bonae  et  actiones  malae,  actiones  de  se  bonae 
et  actiones  de  se  malae,  debere  distingui  a  quAestione 
speciali,  quaenam  in  particulari  sint  actiones  bonae,  quae- 
nam  malae,  quaenam  in  particulari  sint  actiones  de  se 
bonae,  quaenam  vero  de  se  malae.  Huc  usque  priorem 
tantum  generalem  quaestionem  pertractaviraus,  circa  quam 
potissimum  exstat  unanimis  omnium  hominum  consensus. 
Dixi  polissimum.  Etenim  sunt  etiam  quaedam  individuae 
actiones,  quae,  ut  iam  diximus,  ab  omnibus,  ubique  et 
semper  habitae  sunt  tamquam  bonae  vel  tamquam  malae, 
et  quidem  etiam  de  se,  quales  sunt  eae^  quas  pluries  iam 
commemoravimus. 


(i)  De  leg.  1.  X. 

(2)  L.    I.  adv.  haeres.  cap.  20-24, 

(3)  In  I.  Ethic.  lect.  3.  Eadem  habet  in  coniment.  in  ep.  ad 
Rom.  c.  V.  lect.  4 

(4)  Inter  positivistas  eminet  Th.  Hobbes,  qui  in  opere,  cui  titulus 
Levtathan ,  ct  in  alio  opere,  de  cive,  ait,  nuUam  boni,  mali  et  vilis 
communem  regulam  ab  ipsorum  obiectorum  naturis  derivari  posse, 
regulas  boni  et  mali,  iusti  et  iniusti  esse  leges  civiles,  ideoque  quod 
legislator  praeceperit,  id  pro  bono,  quod  autem  prohibuerit,  id  pro 
malo  habendum  esse.  Item  intrinsecam  moralitatem  reiicit  Sam.  Pu- 
fendorf,  de  iure  nat.  et  gent.  1.  i.  c.  2.,  qui  liberam  Dei  voluntatem 
seu  legem  tamquam  unicam  honestatis  omnis  normam  constituit. 
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ARTICULUS  IV. 
De  facultate  cognoscitiva  moralitatis. 

Thesis  XXIII. 

FacuJtas,  qua  moralitatem  cognoscimus  cst  inteUectus  pra- 
cticus.  Est  sane  a  veritate  alienum,  cognitionem  mo- 
ralitatis  attribuere  soisui  alicui,  sive  corporeo  sive 
spirituali. 

71.  Demonstratic.  Cum  constet,  nulluin  esse  ho- 
minem,  qui  moralitatis  cognitione  penitus  destituatur, 
quaerendum  iam  est^  quaenam  sit  in  homine  facultas, 
qua  moralitatem  cognoscimus.  Inprimis  veram  trademus 
sententiam,  tum  vero  falsas  opiniones  refellemus. 

I.  Quaeritur  itaque,  cuinam  facultati  cognitio,  quam 
omnes  aliquo  modo  habent,  moralitatis  sit  tribuenda. 
Sepositis  potentiis  appetitivis,  ad  quas  sane  cognitio  mo- 
rahtatis  non  pertinet,  fiicuhates  cognoscitivae,  quibus 
ornamur,  sunt  sensus  et  intellectus.  A.tqui  sensus  nequit, 
intellectus  potest  cognoscere  moraUtatem.  Ergo  non 
sensus,  sed  intellectus  est  ea  facultas,  qua  moralitatem 
cognoscimus.  Minor  probatur.  Etenim  moralis  rectitudo 
vel  pravitas  consistit  in  quadam  actus  humani  habitudine 
seu  relatione  ad  ahud,  i.  e.  ad  ordinem  naturalera,  tam- 
quam  ad  regulam  seu  normam.  Atqui  sensus  nequit, 
intellectus  potest  cognoscere  actum  humanum,  ad  eius 
normam  advertere_,  coraparare  actura  huraanum  cum 
norma,  eiusque  vel  cum  norraa  conforraitatem  vel  a 
norraa  difforraitatera  detegere.  Ergo  sensus  nequit,  in- 
tellectus  potest  cognoscere  moralitatem. 

Brevius  :  moralitas  est  veritas  practica_,  verum  autem 
sive  specularivum,  sive  practicum  (quae  differentiae  sunt 
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accidentales),  est  obiectum,  non  sensus,  sed    intellectus  , 
qui  est  facultas  cognoseendi  verum  in  generali  (i). 

Quaeres^  utrura  saltem  duplex  admitti  debeat  intel- 
lectus,  speculativus  et  practicus,  quorum  alter  veritatem  spe- 
culativam,  alter  autem  veritatem  moralem  et  practicam 
attingat,  quique  duae  sint  potentiae  realiter  inter  se  di- 
stinctae. —  Respondemiis,  admittendum  quidem  esse  intel- 
lectum  speculativum  et  intellectum  practicum  ,  sed  non 
ita  ut  duae  censeantur  realiter  inter  se  distinctae  facul- 
tates.  Rationem  autem  sic  pulchre  affert  s.  Thonias  (2): 
«  Intellectus  practicus  et  speculativus  non  sunt  diversae 
potentiae.  Cuius  rei  ratio  est,  quia  id,  quod  accidentahter 
se  se  habet  ad  obiecti  rationem ,  quam  respicit  aliqua 
potentia,  non  diversificat  potentiam.  Accidit  enim  colo- 
rato,  quod  sit  homo,  aut  magnum  aut  parvum.  Unde 
omnia  huiusmodi  eadem  visiva  potentia  apprehenduntur. 
Accidit  autem  ahcui  apprehenso  per  intellectum  ,  quod 
ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum  hoc 
autem  ditferunt  intellectus  specuhitivus  et  practicus.  Nam 
intellectus  speculativus  est^  qui,  quod  apprehendit,  non 
ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam  veritatis  considerationera. 
Practicus  vero  intellectus  dicitur,  qui  hoc,  quod  appre- 
hendit,  ordinat  ad  opus.  Et  hoc  est,  quod    Philosophus 


(i)  Apposite  Taparelli,  sagi^io  teoret.  di  dir itto  natur.  dissertaz.  1, 
cap.  4.  n.  80.:  «  La  moralita  d' un' azione  altro  non  e  che  la  sua 
direzionc  all'ultimo  fine;  or  questa  direzione  6  una  relazione,  ed  ogni 
relazione  e  una  verita;  dunque  conoscerc  la  moralita  delle  azioni, 
€gli  6  conoscere  una  verita.  Perci6  rintelletto,  facolta  di  conoscere 
il  vcro  in  gcmrah,  dee  tendere  necessariamente  anche  al  vero  mo- 
rale.  » 

(2)  In  I.  p.  q.  79/  a.  11.  Ibidcm  haec  habet:  «  Intelhctus  specula- 
tivus  exlensione  fit  practicus  (in  5.  de  Anima).  TJna  autem  potentia 
non  mutatur  in  aliani.  Ergo  intellectus  spcculativus  et  practicus  non 
sunt  divcrsae  potentiae. » 
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dicit  (i)  ,  quod  spcciilaliviis  diljcrt  a  practico  fuic.  Uiide 
cx  fine  denominatur  uterque,  hic  quidem  speculativus,  ille 
vero  practicus,  idest  opcrativus.  »  Itaque  distinctio  intel- 
lectus  in  speculativum  et  practicum  non  est,  nisi  distin- 
ctio  rationis. 

II.  Ex  iis,  quae  modo  diximus,  apparet  falsam  esse 
sententiam  sive  eorum,  qui  cognitionem  raoralitatis  tri- 
buunt  sensui  cuidam  corporco,  sive  eorum  ,  qui  eamdem 
tribuunt  sensui  cuidam  spiriiali.  Inter  priorcs  eminet  I.  B. 
Robinet,  qui  hoc  diserte  affirmat  (2),  moralitatem  percipi 
motibus  corporeis  scxli  cuiusdam  sensus,  qui  aUis  quinque 
sensibus  omnino  similis  est,  et  organum  sibi  proprium 
habet.  Inter  alios  vero  eminet  Franc.  Hutcheson  (3).  Ad 
priorem  sententiam,  quae  nimis  sane  absurda  est,  refel- 
lendan:!,  ea,  quae  iam  diximus,  sufficiunt.  De  altera  sen- 
tentia ,  quae  scnsisnms  moraJis  dici  solet  ,  pauca  adhuc 
adiiciemus:  primo  eius  refellemus  argumenta,  sccnndo  eam 
argumento  ad  hominem  impugnabimus. 

Itaque  primo  praecipuum  huius  sententiae  argu- 
mentum  est  nullum.  Obiiciunt  enim  ,  de  moralitate  ab 
iis  etiam,  qui  inteiligentiam  evolutam  non  habent^  ut  sunt 
pueri  et  rudes,  rectissima  ferri  iudicia  flicilUme  et  celer- 
rime.  Atqui  non  admisso  sensu  spiritali^  hoc  factum  non 
explicatur.  —  Respondeo  ,  duplicem  distingui  ordinem, 
thcorcticiun  et  practicinn.  QuemaJmodura  autera  in  ordine 
speculativo  ,  ita  etiam  in  ordine  practico  sunt  quaedam 
primae  veritates  (4),  qu.ie  sunt  imraediatae ,  vel  nonnisi 


(i)  L.  III.  de  Anima  text.  49. 

(2)  Haec  habet  in  opere,  cui  titulus,  dc  la  nalure  ch.  IX  et  X. 

(3)  Suam  theoriam  evolvit  in  opere,  Essay  on  the.  nature  and 
quidin<^  of  passions  and  affections  with  illustrations  on  ihe  moral 
sense,  et  in  aliis  operibus.  Eum  sequitur  Tb.  Reid:  ambo  censeri 
possunt  duces  scholae  scoticae. 

(4)  Cf.  Thesim  XIX.  n.  67. 
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flicillimo  indigent  ratiocinio,  et  ex  quibus  aliae  diffici- 
liores  veritates  deduci  ratiocinando  debent.  lam  quema- 
dmodum  ii  etiam,  qui  intelligentiam  non  satis  evolutam 
habent^  celerrime  et  flicillime  percipiunt  primas  ordinis 
speculativi  veritates,  e.  g.  idem  nequit  simul  esse  et  non 
esse,  effectus  postulat  causam,  ordo  supponit  intelligen- 
tiam  etc. ;  ita  iidem  pueri  et  rudes  celerrime  et  facillirae 
percipiunt  primas  ordinis  practici  veritates  ,  e.  g.  amare 
parentes  est  actio  bona^  parricidium  est  actio  mala  etc.  Ut 
in  priori  casu  opus  non  est  ad  aliam  praeter  intellectum 
fiicultatem  recurrere  ,  ita  ne  in  altero  quidem  casu  ne- 
cesse  est  aliam  facultatem  sensus  spiritualis  adstruere. 

Ubi  adnotes  tria.  «)  Defectus  intelligentiae  in  pueris 
et  rudibus  non  est  exaggerandus.  /s)  Neque  item  in  iisdeni 
exaggeranda  est  facilitas  cognoscendi  moralitatem  et  recti- 
tudo  iudiciorum  de  moralitate  actionum  :  siquidem  ad 
prima  principia  practica  proximasque  conclusiones  coarcta- 
tur  (i).  y)  Pueri  et  rudes  ad  iudicia  moralia,  praesertim 
remotiora,  facile  et  recte  efformanda  valde  iuvantur  ab 
educatione,  et  aliorum ,  quos  ut  sapientes  reverentur, 
auctoritate. 

Instant,  quaerendo  qua  ratione  sine  sensu  spirituali 
explicentur  delectatio  illa  vel  horror,  quae  in  anima  ex- 
citantur,  cum  actiones  quaedam  morales  leguntur  aut  nar- 
rantur.  —  Respondeo,  explicari  per  appetitum  rationalem 
seu  voluntatem  atque  etiam    per    appetitum    sensitivum. 


(i)  Ad  rem  s.  Th.,  ia  commcnt.  \\\  1.  III.  de  Anima  lect.  XV.: 
«  Philosophus  dicit,  quod  omnis  inlelhctits  est  iectu.<:  quod  intelligen- 
dum  est  de  intelUctu  principioruin.  Non  enim  erramus  circa  priinit 
principia  in  operabilihus,  cuiusmodi  sunt,  nulli  nocendum  esse,  non 
esse  aliquid  iniuste  agendum,  et  similia;  sicut  nec  erramus  circa 
prima  principia  in  speculativis.  In  his  autem,  quae  sunt  post  princi- 
pia,  si  quidem  recte  consideramus,  procedit  ex  rectitudine  princi- 
piorum,  si  deviamus,  procedit  ex  errore,  qui  est  in  ratiocinando  ». 

13 
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Nain  voluntatis  est  amare  bonum  niorale,  quod  ei  ab 
intellectu  proponitur,  et  malum  morale  aversari.  Hi  affectus 
voluntatis,  si  vehementiores  sint  ,  reJundare  possunt  in 
sensitivum  appetitum,  in  eoque  etiam  passiones  determi- 
nare  (i).  Sic  breviter  adversariorum  obiectionibus  solutis, 
eos  secundo  impugnabimus  argumento  ad  hominem. 

Si  nimirum  cognitio  moralitatis,  ut  contendunt  ipsi, 
nequeat  explicari  per  intellectum,  ne  explicari  quidem 
potest  per  sensum,  quem  ipsi  adstruunt,  spiritalera.  Et 
sane  quaeriraus  ab  adversariis,  quidnim  sit  sensus  hic 
spiritahs.  Vel  dicent  esse  flicultatem  appetitivam,  vel  fa- 
cultatem  apprehensivam.  Atqui  non  est  facultas  appetitiva, 
quia  dicitur  esse  sensus,  et  insuper  quia  agitur  de  cogno- 
scenda  veritate  raorali,  quod  non  pertinet  ad  facultates 
appetitivas.  Ergo  est  facultas  apprehensiva.  At  si  facultas 
est  cognoscitiva,  quaerimus  rursus,  utrum  sit  organo 
corporeo  aUigata,  an  ab  eo  independens.  Atqui  non  est 
organo  corporeo  aUigata,  quia  dicitur  esse  spirituahs.  Ergo 
nihil  est  aHud,  quam  facultas  cognoscitiva  ab  organo 
corporeo  intrinsece  independens.  Sed  intellectus  nil  est 
aHud,  quam  facuhas  apprehensiva  ab  organo  corporeo 
intrinsece  independens.  Ergo  si  iuxta  hypothesim  adver- 
sariorum  cognitio  morahtatis  nequeat  expHcari  cum  in- 
tellectu,  ne  exphcari  quidem  potest  cum  sensu  spiritah. 

Hisce  sensismus  moralis  refelHtur.  Nihil  tamen  impedit, 
quorainus  de  sensu  morali,  quem  omnes  pkis  minus  evo- 
lutum  habent,  in  famiHari  praesertim  sermone  loquamur, 
dummodo  non  admittatur  sensura  hunc  esse  tacukatera 
aham  re  distinctam  ab  ipso  inteUectu  practico.  Ecquis 
enira  modos  ioquendi  translatos  reprehendere  veht  atque 


(i)  Id  legimus  evenisse  pluribus  Sanctis,  qui  tanto  horrore  pec- 
catum  prosequebantur,  ut,  si  quid  turpe  dictum'  audirent,  totis  con- 
tremiscerent  artubus,  pallescerent,  atque  etiam  viribus  deficerent. 
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^xcludere?  Et  sane  vocabulum  hoc  sensus  in  lingua  latina, 
atque  in  ipso  modo  loquendi  biblico,  passim  adhibetur 
in  ordine  ad  res  mere  intelligibiles  et  spirituales.  Id  docet 
Quintilianus  (i)  inquiens,  sensiim  proprie  esse  corporis, 
consuetudinem  tamen  tenere  ut  pro  conceptu  mentis 
accipiatur. 

72.  ScHOLiox.  Intellectus  itaque  practicus  est  prin- 
cipium  snhiectivuin  cognoscendae  moraUtatis.  Quaeres, 
quodnam  sit  principium  eiusdem  cognoscendae  obiectivum, 
aUis  verbis,  quidnam  sit  iUud,  ex  quo^  tamquam  ex  cri- 
terio,  inteUectus  practicus  discernere  debet  inter  actiones 
bonas  et  actiones  malas  moraliter.  —  Ut  Uquet  ex  dictis  in 
articulo  huius  capitis  secundo,  in  quo  de  moraUtatis  essen- 
tia  actum  est,  tale  principium  seu  criterium  est  ordo  natu- 
ralis.  Ad  hunc  enim  advertens  inteUectus  actionemque  cum 
eodem  comparans,  recte  diiudicare  potest,  utrum  ea  actio 
sit  bona  an  mala,  utrum  de  se  bona  sit  an  mala,  utrum 
sit  bona  an  mala  tantummodo  per  accidens  seu  ab  ex- 
trinseco,  i.  e.  ratione  legis  positivae  a  Ubera  superioris 
voknitate  dependentis.  Quod  intellectus  iudicium  ut  verum 
semper  sit  atque  adaequatum,  debent  sane  tum  ordo  na- 
turaUs  tum  actio  humana  spectari  completCj  non  ex  parte 
tantum  seu  incomplete.  Ordo  itaque  naturalis  rite  spectetur 
secundum  relationes  illas  omnes  et  singulas,  quibus  con- 
stat:  actio  etiam  humana  consideretur  et  comparetur  primo 
quidem  ex  se  seu  ex  obiecto,  secundo  vero  inspiciatur  etiam 
sccundum  omnes,  quibus  afficitur,  circumstantias,   et  sic 


(i)  L.  8.  c.  5.  Sufficit  meminisse  illud  Ciccronis,  de  ofT.  I.  4.: 
«  Unum  hoc  animal  (homo)  sentit,  quiii  sit  ordo,  quid  sit  quod  de- 
ceat,  in  factis  dictisque  qui  modus. »  In  libro  autem  Sapientiae  di- 
citur :  «  Optavi  et  datus  est  mihi  sensus.  »  Cf.  Taparelli,  saggio 
Uoret.dhsQxX.  I.  cap.  IV.  dd  senso  moraU:  Card.  Slgism.  Gerdil , 
disserta^.  sopra  1'origine  del  senso  morale. 
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inspecta  cum  ordine  naturali  conferatur  ad  detegenduni 
utrum  specialem  conformitatera  vel  oppositionem  ad  ipsum 
habeat.  Sed  iam  ad  aliam  veniamus  quaestionem. 

ARTICULUS  V. 
De  extensione  moralitatls. 

Thesis  XXIV. 

Plures  hiimanae  acliones^  si  tantninniodo  secundnm  suant 
specieni  seu  iu  absiracto  considereniur,  sunt  in  rations 
moralitatis  hidijferentes. 

73.  Praenotiones.  Hoc  in  articulo  inqulrimus  (i),. 
utrum  divisio  actionum  humanarum  in  bonas  et  malas 
sit  divisio  adaequata,  an  vero  aliqua  detur  actio,  quae 
nec  sit  moraliter  honesta,  nec  sit  inhonesta  morahter, 
sed  in  genere  morum  sit  indifferens  ,  seu  quavis  forma 
moralitatis  destituatur. 

Inprimis  recolenda  hic  est  distinctio,  quam  superius 
tradidimus,  inter  actiones  (2)  hominis  et  actiones  humanas. 
Hic  autem,  ut  patet,  quaestio  non  est  de  actionibus  ho- 
minis  (3),  quae  manifeste  extra  genus  morahum   actuum 


(i)  S.  Bonaventura  ita  statum  quaestionis  proponit,  II.  sent, 
dist.  XLI.  art.  i.  quaest.  III.:  «  utrum  divisio  actionis  humanae  per 
bonam  et  malam  sit  per  differentias  immediatas,  an  vero  sit  ponere 
differentiam  tertiam,  videlicet  actionem  indifferentem.  » 

(2)  Vide  num.  38.  pag.  108. 

(3)  Ad  rem  s.  Thomas,  i.  2.  q.  18.  a.  9.:  «  Si  actus  noii 
procedat  a  ratione  deliberativa,  sed  ex  quadam  imaginatione  (sicut 
cum  aliquis  fricat  barbam,  vel  movet  manum  aut  pedem),  talis  actus 
non  est  proprie  loquendo  moralis  vel  honestus,  cum  hoc  habeat 
actus  a  ratione:  et  sic  erit  indifferens,  quasi  extra  genus  moralium 
actuum  existens.  » 
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existunt,  sed  tantummodo  de  actionibus  humanis,  videlicet 
de  actionibus  illis^  quae  voluntariae  sunt  et  liberae. 

Verum  de  ipsa  actione  humana  distinctio  aha  est 
ndhibenda.  Ut  enim  ex  thesibus  praecedentibus  iam  satis 
hquet,actio  humana  potest  duphciter  considerari  et  conferri 
cum  norma  morahtatis  seu  cum  ordine  naturah,  nempe 
vel  tantummodo  secundum  suam  substantiam,  vel  non 
modo  secundum  suam  substantiam,  sed  etiam  secundum 
finem  operantis  et  secundum  ahas  circumstantias  omnes 
seu  accidentia,  quae  actionem  in  individuo  determinant. 
Si  primum,  actio  consideratur  in  abstracto ,  facta  nimi- 
rum  praecisione  a  fine  operantis  ahisve  actionis  indi- 
viduae  circumstahtiis :  sin  alterum^  actio  spectatur  in 
concrdo,  seu  nuUa  facta  praecisione  ab  iis,  quae  actionera 
in  individuo  comitantur  (i).  Hac  in  thesi  actiones  hu- 
manas  spectamus  in  ahstracto  tantura,  et  affirmamus  esse 
quasdam  actiones  huraanas  (neque  enim  de  omnibus 
actionibus  humanis  id  verum  est),  quae  eo  modo  inspe- 
ctae  neque  honestae  sunt  neque  inhonestae,  sed  sunt  in 
ordine  morahtatis  indifferentes, 

74.  Demonstratio.  Et  sane  honesta  est  actio,  quando 
est  conformis  ordini  naturah,  inhonesta,  quando  est  dif- 
formis  ab  ordine  naturah,  Atqui  actus  quidera  araandi 
Deum,  subveniendi  proximo,  honorandi  parentes  etc. 
etiamsi  tantummodo  ex  obiecto  seu  secundum  suara  sub- 
stantiam  spectentur,  conformes  sunt  ordini  naturah,  et  e 
contrario    actus    blasphemandi,    mentiendi,    furandi    etc. 


(i)  Ad  hanc  distinctionem  tradendani  auctores  varia  utuntur 
terminologia.  S.  Thomas ,  i.  2.  q.  18.  a.  8  et  9.,  distinguit  inter 
actioncm  s^Qcx.a\.iLm  secunchim  suaui  spcciem  et  spectatam  iecimlum  in- 
lUviduutit.  S.  Bonaventura,  II.  sent.  dist.  XLI.  art.  i.  q.  III.,  distinguit 
inter  actionem  spectatam  tantummodo  quanlum  ad  genus  actionis,  eam- 
dcmquc  spectatam  etiam  In  comparulionc  ad  operantein.  Et  sic  alii 
alitcr  loquuntur. 
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quantuni  ad  ipsam  substantiam  actionis  inspccti,  diffor— 
mes  sunt  ab  ordine  naturali :  sed  actioncs  se  movendi 
de  loco  in  locum,  exeundi  domo,  pergendi  ad  campum 
etc.  si  a  fine  operantis  et  ab  accidentibus  individualibus 
praescindas,  easque  spectes  solummodo  ex  obiecto  seu 
quantum  ad  ipsam  substantiam,  neque  sunt  conformes- 
ordini  naturali,  neque  sunt  ab  eodem  difformes.  Ergo  sunt 
quidem  actiones,  quae,  etsi  tantummodo  in  abstracto  inspi- 
ciantur,  bonae  tamen  sunt  vel  malae;  sed  sunt  quoque 
actiones,  quae  si  tantummodo  in  abstracto  considerentury. 
nec  bonae  sunt  nec  malae,  sed  sunt  in  genere  morum 
indifferentes.  «  Et  in  hoc,  ut  s.  Bonaventura  ait  (i),. 
communiter  concordant  omnes.  » 


Thesis  XXV. 

Si  aclus  hiimani  in  inJividno  consideroitur ,  arbitramur 
probabiliorem  esse  sententiam,  quae  negat  esse  actiones 
humanaSj  quae  sic  inspectae  sint  in  o^enere  morum  in~ 
differentes. 

75.  Demonstratio.  Spectabimus  nunc  actioncs  hu- 
manas,  non  iam  tantummodo  in  ahstracto  ,  sed  prorsus 
in  concreto,  i.  e.  non  ex  obiecto  tantum,  sed  tum  ex  obiecto 
tum  ex  fine  tum  ex  aliis  circumstantiis  omnibus,  quae  ad 
concretam  actionum  individuahtatem  spectant  (2).  Quae— 


(i)  Loco  nunc  cit.  Affert  ibl  s.  Thomas  ,  haec  verba  s.  Au- 
gustini,  de  serm.  Domini  in  monte  1.  II.  c,  18.  n.  60.:  «  Sunt  quae- 
dam  facta  media,  quae  ignoramus,  quo  animo  fiant,  quia  et  bono- 
et  malo  fieri  possunt,  de  quibus  temerarium  est  iudicare,  maxime 
ut  condemnemus.  »  Cf.  etiam  s.  Alphonsum,  in  tract.  praeambulo 
tract.  de  peccatis  art.  ult. 

(2)  IUud  praeterea  monere  hic  possumus  cum  Suaresio ,  iii 
I.  2.  tract.  III.  disp.  IX.  sect.  3.,   «  sermonem  esse  de  indifferentia 
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rimus  autem  utrum  sit  actio  humana ,  quae  neque  ex 
obiecto,  neque  ex  line ,  neque  ex  circumstantia  uUa  (quae 
tria  dicuntur  et  sunt  fontes  seu  principia  moralitatis)  spe- 
ciem  aliquam  moralitatis  hauriat.  Qua  de  re  duplex  est 
sententia,  aHa  affiniians ,  aUa  vero  negafis.  Exponemus 
inprimis  argumenta  sententiae  affirmantis,  tum  vero  ar- 
gumenta  sententiae  negantis,  ac  demum  quaenam  ex  duabus 
hisce  sententiis  probabiKor  nobis  videatur  aperiemus. 

I.  Sententia  affirmans.  Argumentum  praecipuum 
sic  potest  proponi. 

Actio,  quae  nec  honesta  est,  nec  inhonesta,  est  mo- 
raUter  indifferens.  Atqui  aUquae  sunt  actiones,  quae  nec 
honestae  sunt,  neque  inhonestae,  e.  g.  olfacere  rosam,  co- 
medere  pomum  ,  se  calefacere  etc.  non  ob  bonum  lione- 
stum  ac  morale  ,  sed  ob  bonum  delectabile  et  physicum. 
Ergo  aliquae  sunt  actiones  morahter  indifferentes  seu 
mediae  inter  actiones  bonas  et  actiones  malas. 

Probatur  minor  quoad  i."'  partem.  Eae  actiones  non 
sunt  honestae. —  Et  sane  a)  quoties  actio  est  honesta,  toties 
est  digna  hiude  et  praemio.  Atqui  eae  actiones  iuxta  com- 
munem  sensum  non  sunt  dignae  morali  laude  et  praemio. 
Ergo  non  sunt  honestae.  Insuper  3)  si  sint  honestae,  id 
erit  ex  aUquo  ex  tribus  iUis  fontibus,  ex  quibus  honestas 
fluit  in  actionem,  nimirum  id  erit  vel  quia  ex  sua  specie 
i.  e.  ex  obiecto  sunt  tales,  vel  quia  etsi  ex  obiecto  sint 
indiffcrentes,  tamen  si  finis  operantis  inspiciatur,  ordinantur 


in  bonitate  et  malitia,  non  in  merito  gratiae  aut  gloriae:  nam  hoc 
posterius  pendct  ex  principiis  de  gratia,  quae  hic  non  sunt  dispu- 
tanda. »  Itaquc  non  inquirimus,  utrum  inter  actum  bonum  cumque 
ex  gratia  positum  ac  gloriae  supernaturalis  meritorium,  et  actum 
malum,  sit  mcdius  actus  naturaliter  tantum  bonus,  qui  nec  malus 
sit  nec  bonus  in  sensu  christiano  (qualis  e.  g.  foret  actus  hominis 
infidelis  egeno  stipem  erogantis).  Sed  inquirimus,  utrum  sit  medium 
inter  actum  bonum  bonitate  naturali  ct  actum  malum. 
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ab  iigcnte  aJ  bonum  hoiicstuni,  aut  quia  cx  aliqua  alia 
circumstantia  accipiunt  honestatem.  Atqui  ex  obiecto  non 
sunt  honestae,  seJ  inJitferentes  ;  ab  agente  non  referuntur 
aJ  bonuni  honestum  ac  morale,  seJ  aJ  bonum  Jelecta- 
bile  ac  physicum  (i)  :  si  quae  circumstantiae  aJsint,  eae 
quiJem  actionem  Jeterminant  ph^-sice,  eaeJenique  impe- 
Jiunt,  ne  actio  sit  mala  et  turpis  ,  non  autem  efficiunt, 
ut  actio  sit  morahter  bona  et  honesta.  Ergo  eae  actiones 
non  sunt  honestae. 

Probatur  minor  quoaJ  2."'  partem.  EaeJem  actiones 
non  sunt  inhonestae.  —  Etenim  r/)  quoties  actio  est  inho- 
nesta,  toties  est  Jigna  morali  vituperio  ac  poena.  Atqui 
eae  actiones  inxta  communem  sensum  non  sunt  Jignae 
morali  vituperio  ac  poena.  Ergo  non  sunt  inhonestae. 
Praeterea  -3)  si  sint  inhonestae,  iJ  erit  vel  quia  ex  obiecto 
sunt  tales,  vel  quia  etsi  ex  obiecto  sint  inJifferentes,  ta- 
men,  inspecto  fine  operantis  ,  orJinantur  ab  agente  aJ 
aliquiJ  inhonestum,  vel  quia  ex  aliqua  alia  circumstantia 
fiunt  inhonestae,  vel  certe  iJ  tanJem  erit  ex  Jefectu 
relationis  in  bonum  honestum.  Atqui  eae  actiones  non 
sunt  ex  obiecto  inhonestae,  seJ  inJifferentes  :  non  orJi- 
nantur  ab  agente  aJ  aliquij  inhonestum,  seJ  aJ  bonu  m 
physicum,  quoJ  est  verum  bonum,  per  se  institutum  a 
natura,  et  aJ  quoJ  natura  ipsa  nos  inclinat :  circumstantiae, 
si  quae  aJsint,  actionem  Jeterminant  in  orJine  non  mo- 
raH,  seJ  physico  :  actio  quiJem  non  refertur  in  bonum 
honestum,  seJ  probari  nequit  esse  obligationem  positive 
orJinanJi  omnes  et  siniiulas  actiones    aJ    bonum    hone- 


(i)  Hi  auctores  quadruplicem  distinguunt  rationem  boni,  m  o- 
ralis,  physici,  delectabilis,  utilis;  haruni  unaquaeque  vim  habet  tr  a- 
hendi  ad  se  voluntatem.  Triplex  generatim  assignatur  ratio  boni, 
scilicet  honesti,  delectabiHs,  utilis.  Sed  sub  delectabili  intelligendum 
e  st  naturae  commodum  seu  bonum  phvsicum.  Ita  fere  Lessius,  com- 
ment.  in    i.  2.  q.   19.  a.   5.  dub.   2. 
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stum,  seu  ponendi  tot  actus  positive  honestos,  quot  po- 
nuntur  actus  deliberati.  Ergo  eae  actiones  non  sunt  in- 
honestae. 

Haec  est  sententia  s.  Bonaventurae  (i),  lo.  Scoti  (2), 
ahorumque  illius  scholae  doctorum.  En  conclusio,  quam 
post  adducta  variarum  opinionum  argumenta  deducit 
s.  Bonaventura:  «  Cohcedendum  est  igitur,  sicut  rationes 
quaedam  ostendunt,  quod  divisio  actionis  per  bonam  et 
malam  non  est  per  differentias  immediatas,  pro  eo  quod 
inter  bas  differentias  contingit  reperiri  medium,  sive 
actus  consideretur  secundum  genus  operis,  siv^e  respectu 
operantis.  »  Eamdem  sententiam  saltem  ut  probabiliorem 
scquuntur  Gabr.  Vasquez  (3),  Leon.  Lessius  (4),  Ant. 
Mayr  (5),  Domin.  Viva  (6),  qui  ait  hanc  sententiam 
fuisse  sua  aetate  communiorem,  Franc.  De  Oviedo  (7), 
Ignatius  Schwarz  (8),  aliique    plures  graves  auctores. 

II.  Sententia  negan  s.  En  potissimum  ,  quo  haec 
sententia  innititur,  argumentum. 

Si  quae  actiones  in  individuo  consideratae  forent  in- 
differentes,  illae  sane  essent,  quae  sunt  indifferentes,  si 
solummodo  secundum  speciem     spectentur,    e.  g.    actus 


(1)  Loc.  nuper  cit. 

(2)  In  2.  sent.  dist.  41. 

(3)  In  I.  2.  q.  XVIII.  disp.  U\. 

(4)  In   1.  2.   q.  XVIII.   a.  IX.  dubio   I. 

(5)  Theol.    schol.  tract.  IV.  disp.   i    q.  III.  art.  III.  et  IV. 

(6)  Cursus  Theol.  pars    sec.  disp.  VII.  q.  III. 

(7)  In   I.    2.  tract.  IV.  controv.  VII.  puncto  V. 

(8)  Institut.  iuris  publ.  univ.  p.  i.  tit.  i.  instr.  2.  §.  8.  «  Utra- 
que  sententia  est  admodum  probabilis,  prima  (negans)  probabilior 
ab  auctoritate,  secunda  (affirmans)  a  ratione,  illa  de  consilio  se- 
ctanda,  cum  hominem  melius  disponat  ad  finem  uhimum.  et  vir- 
tutum  exercitium,  haec  in  praxi  omnino  tuta,  conformior  humanae 
fragih'tati,  et  statui  tot  distractionuni,  benignitati  itidem  divinae  circa 
nos  Providentiae,  ut  recte  animadvertit  s.  Bonaventura.  » 
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se  movendi  de  loco  ad  locum,  exeundi  domo,  pergendi 
ad  campum  ctc.  Atqui  hae  ipsae  actiones  si  in  individuo 
inspiciantur,  non  sunt  amplius  indifFerentes ,  sed  vel 
bonae  evadunt  vel  malae  ratione  circumstantiae  alicuius, 
sin  minus  ratione  finis  operantis.  Ergo  nullae  sunt  actio- 
nes,  quae  in  individuo  considcratae  sint  indiffcrcntes. 

Probatur  minor.  Vcl  homo  praedictas  actiones  ponit 
in  debitis  adiunctis  loci,  temporis,  modi,  atque  etiam 
intendendo  finem  debitum,  vel  non.  Si  primum,  patet 
actionem  esse  bonam.  Sin  altcrum,  actio  est  mahi,  quia, 
quemadmodum  ens  rationale  fliccre  tenetur,  non  ponitur 
actio  ordinatc  i.  e.  in  adiunctis  dcbitis  vel  non  intenditur 
finis  debitus,  «  Oportet,  inquit  s.  Thomas  (i),  ut  qui- 
Hbct  individualis  actus  (de  iUis  actibus  potissimum  lo- 
quitur,  qui  ex  obiecto  sunt  indifferentes)  habeat  ahquam 
circumstantiam,  per  quam  trahatur  ad  bonum  vel  mahim, 
ad  minus  ex  parte  intentionis  finis.  Cnm  enim  rationis 
sit  ordinare,  actus  a  ratione  deUberativa  procedens,  si 
non  sit  ad  debitum  finem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  repu- 
gnat  rationi,  et  habet  rationem  mali:  si  vero  ordinetur 
ad  debitum  finem,  convenit  cum  ordine  rationis,  unde 
habet  rationem  boni.  Necesse  est  autem  quod  vel  ordi- 
netur  vel  non  ordinetur  ad  debitum  finem.  Unde  necesse 
est  omnem  actum  hominis  a  defiberativa  ratione  pro- 
cedentem  in  individuo  consideratum  bonum  esse  vel 
makmi.  » 


(i)  In  I.  2.  q.  i8.  a.  9.  Q^uo  in  articulo  hoc  praestituit  ante  omnia, 
tres  esse  fontes  vel  principia  moralitatis,  obiectum,  circumstantias, 
finem  operantis.  « Actus  moralis  non  solum  habet  bonitatem  ex 
obiecto,  a  quo  habet  speciem,  sed  etiam  ex  circumstantiis  (quas  in- 
ter  primum  tenet  locum  finis  operantis),  qnae  sunt  quasi  quaedam 
accidentia.  Sicut  aliquid  convenit  individuo  hominis  secundum  ac- 
cidentia  individuaha,  quod  non  convenit  homini  secundum  ratio- 
nem  speciei.  »  Vide  etiam  I.  sent.  dist.   i.  q.   3.  ad  3."" 
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Doctrinam  s.  Thoniae  tuentur,  saltem  ut  probabi- 
liorem,  multi  iique  maxime  insignes  doctores.  Eani  se- 
quuntur  Fr.  Suarez  (i),  Mart.  Becanus  (2),  Greg.  De  Va- 
lentia  (3),  Card.  Bellarminus  (4),  s.  Alphonsus  de  Ligo- 
rio  (5)  aliique  plures. 

III.  Arbitramur  sententiam  negantem  maiori  plane 
gaudere  probabilitate. 

Et  sane  redeamus  ad  illas  actiones  ,  quae  in  alia 
sententia  affirmante  traduntur  tamquam  nec  bonae  nec 
malae.  Sunt  autem,  ut  dicebamus,  actiones  huiusmodi,  v.  g. 
ambulandi,  comedendi,  dormiendi  tempore,  loco,  mensura 
debita  (secus  enim  actio  foret  prava  ratione  adiunctorum 
vel  modi  quo  fit),  non  quia  hoc  totum  est  honestum  et 
rationi  consentaneum,  sed  ad  valetudinem  conservandam^ 
ad  pellendam  flimem,  somnum  etc.  uno  verbo  ad  naturae 
indigentiis  subveniendum,  eamque  recreandam,  nihii  aliud 
actu  vel  virtute  intendendo  (6). 

Quod  hae  actiones  tali  modo  positae  non  sint  ma- 
lae  sive  inhonestae  moraliter,  id  ultro  adversariis  con- 
cedimus.  Hoc  sane  probant  argumenta  ab  ipsis  allata : 
quapropter  reiicimus  sententiam  illorum  ,  qui  contende- 
rent  praedictas  actiones  tali  modo  positas  non  esse  mo- 
raliter  indifferentes  eo  quod  sint  pravae.  Nos  enim  ideo 
negamus  eas  esse  indifferentes ,  quia  contendimus  eas 
bonas  esse. 

Etenim  a)  in  eas  actiones  vera  aliqua  rectitudo  dimanat 
ex  altero  moralitatis  fonte,  qui  est  finis  operantis.  Et  re 
quidem  vera  ex  fine  rccto  derivat  in  actionem  rectitudo. 


(i)  In   I.   2.  tmct.   III.  disp.  IX.  scct.  III. 

(2)  De  act.  hum.  cap.  V.  q.  VI. 

(3)  De  act.  hum.  q.  XIII.  p.  6. 

(4)  Controv.  de  gr.  et  lib.  arb.  1.  IV.  c.  i, 

(5)  De  act.  hum.  ante  tract.  de  peccatis. 

(6)  Ita  fere  Lessius,  loc.  cit. 
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Atqui  iii  iis  actioiiibus  finis  operantis  est  rcctus.  Ergo  ex 
fine  operantis  fluit  rectitudo  in  illas  actiones.  Cuni   prae- 
missa  maior  sit  manifcsta,    minor    tantum    probatur.  In 
iis  actionibus  finis  operantis  est    ipse    finis    opcris^   cum 
quo  identificatur.  Atqui  finis    operis  est    finis    conformis 
intentioni  Dei  creatoris  ,  qui   revera    ea    opehi    ad    illud 
naturae  levamen  instituit,  iisdemque  oblcctamentum  illud 
voluit  in  sua  sapientia  adnectere,  ne  talia  opera  ad  con- 
.servationem  individui  necessaria  ob  molestiam  ab  homi- 
nibus  negligerentur  :  quod  autcm  est  conforme  intentioni 
Dei  naturae  institutoris,  illud  sane  est  rectum.  Ergo  in  iis 
actionibus  finis  operantis  est  rectus.  —  Insuper  /3)  in  eas 
actiones  aliqua  vera  rectitudo  dimanat    ex  tertio    morali- 
tatis  fonte,  nempe  ex  circumstantiis  seu  ex  modo  quo   eae 
actiones  fiunt.  Nam  operans  dicitur  agere    tempore  loco 
mensura  aliisve  in  adiunctis  debitis,  seu  cum  conveniente 
moderatione.  Sed  agere  in  debitis  adiunctis  et  cum  con- 
veniente  moderatione  (praesertim   si   id    constanter    fiat) 
est  agere    recte  et  ordinate.  Ergo    in    iis  actionibus    tali 
ratione  positis  agens  se  se  gerit  recte  atque  ordinate,  seu 
illae  actiones  sunt  rectae  ex  modo,  quo  fiunt  (i). 

j6.  ScHOLiON.  Aliquot  nunc  solvemus  difficultates, 
quae  fere  omnes^  si  quid  probarent,  non  illud  sane  ef- 
ficerent  ,  quod  tamen  esset  contra  hanc  thesim  osten- 
dendum^  videlicet  actiones  praedictas  esse  moraliter  in- 
differentes^  sed  hoc  ad  summum  demonstrarent  eas  esse 


(i)  Haec  s.  Augustinus  insinuat  hisce  verbis,  serni.  2.  in  ps.  34. 
num.  16.:  « Suggero  remedium,  unde  tota  die  laudes  Deum,  si 
vis:  quidquid  egeris,  bene  age,  et  laudasti  Deum.  Quando  cantas  hy- 
mnum,  laudas  Deum....  Cessasti  ab  hvnmo  cantando,  discedis  ut 
reficiaris?  Noli  inebriari,  et  laudasti  Deum.  Discedis  ut  dormias.''  Noli 
surgere  ad  male  faciendum,  et  laudasti  Deum.  Negotium  agis?  Noli 
fraudem  facere,  et  laudasti  Deum.  Agrum  colis?  Noli  litem  movere 
•et  laudasti  Deum.  » 
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malas ;  id   quod  sensui  communi  ac    generali    hominum 
loquendi  conciplendique  modo  satis  videtur  repugnare. 

I.  Dicunt  primo  non  intendi  in  iis  actionibus  prae- 
dicto  modo  positis  iines  ulteriores  iinemque  ultimum.  — 
Respondeo:  ^/5/.  positive  excluduntur  fines  ulteriores  finisve 
ultimus  nego,  non  intenduntur  siibd.,  non  intenduntur  in- 
tentione  actuali  vel  virtuali  seu  liabituali  (i)  conc,  non 
intenduntur  saltem  intentione  iuterpretativa  nego.  Quid 
sit  intentio  interpretativa,  accipe  ex  Suaresio  (2):  «  In- 
terdum  voluntas  intendit  aliquod  obiectum,  in  quo  sistit 
ex  vi  considerationis  et  huius  actualis  motionis;  tamen 
illa  res  intenta  natura  sua  fertur  et  ordinatur  in  alium 
finem.  Tunc  ergo  voluntas  dicitur  proprie  et  quasi  ex- 
plicite  intendere  finem  sibi  propositum;  interpretative  vero 
dicitur  intendere  ulteriorem  finem,  ad  quem  finis  priori 
modo  intentus  natura  sua  fertur....  Licet  homo  actu  suo 
non  intendat  iUum  finem  ulteriorem,  dicitur  operari 
propter  illum  inlerpretalive,  quod  alii  vocant  operari 
propter  finem  ex  natura  ipsius  operis,  potius  quam  ex 
intentione  operantis.  «  lamvero  hac  intentione  interpre- 
tativa  fit  satis  obligationi  dirigendi  actus  in  Deum,  tam- 
quam  finem  ultimum  (5). 


(1)  Vide  pag.  119.  Cf.  Suarcz,  de  ult.  fine  hom.  disput.  II.  sect. 
IV.,  cuius  titulus,  quot  modis  contingat,  voluntatcm  hominis  ope- 
rari  propter  finem. 

(2)  Loc.  nunc  cit.  num.  5.  « Interpretative,  inquit  Tongiorgi, 
eth.  num.  15.,  finis  intendi  dicitur,  quum  agens  eum  actu  non  spe- 
ctat,  neque  antea  intendit,  sed  in  alio  fine  intentione  sistit,  qui  ta- 
men  natura  sua  ad  illum  sit  ordinatus:  ut  qui  muneri  suo  satisfacit, 
nihil  cogitans  de  satisfaciendi  obligatione,  qua  tenetur.  »  Cf.  etiam 
num.  162.,  Taparelli,  saggio  teoret.  dissertaz.  i.  cap.  VIII.  n.  186.  segg., 
louin,  elem.  phil.  mor.  pag.  33. 

(3)  Cf.  Suarez,  de  leg.  1.  IF.  cap.  11.,  ubi  inquirit,  utrum  lex 
naturalis  obligct  ad  modum  operandi  ex  dilcctione  Dei  vel  caritate. 
In  fine  huius  capitis,  ad  explicandum    illud   i.  Cor.  X.,    Omiiia    iii 
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Hinc  autem  apparet,  sententiam  hanc,  quam  tuemur, 
esse  revera  benigniorem,  quam  oppositam.  Ea  enim  ap- 
probat  intentionem  illam,  quae  minima  est,  eamque  ad- 
mittit  tamquam  sufficientem  ad  hoc,  ut  actio  dicatur  et 
sit  narurahter  bona:  «  ad  moralem  bonitatem  nihil  am- 
pHus  demum  exigit,  quam  ut  actus  ordinationi  rationis 
sit  consentaneus,  seu  ut  sit  secundum  rationem  ordina- 
tus,  seu  ut  ordini  rationis  non  sit  contrarius  »  (i).  Me- 
lior  sane  est  intentio  actualis  aut  virtuaHs  vel  habitualis, 
totisque  viribus,  quoad  eius  fieri  potest,  curanda  in  omni- 
bus  actionibus. 

II.  Dicunt  insuper  quod  agere  ob  delectationem  est 
malum.  —  Respondeo:  dist.  agere  propter  solam  delectatio- 
nem  est  raalum  conc,  agere,  propter  delectationem  est  ma- 
lum  71600  (2).    Bonum   delectabile,   quod  Deus   nonnullis 


gloriatn  Del  facite,  aliaque  similia  Scripturae  testimonia,  ita  loqui- 
tur:  «  Respondeo  primo  continere  optimum  consilium,  secundo  con- 
tinere  posse  praeceptum  altero  e  duobus  modis.  Unus  est,  ut  omnia 
opera  nostra  talia  sint,  ut  quantum  est  ex  se,  in  gloriani  Dei  ce- 
dant,  etiarasi  actu  ad  hoc  non  referantur,  iuxta  verbum  Christi, 
Matth.  V.,  Sic  luceat  lux  vestra  coram  hominibtts,  ut  videant  opera 
vestra  hona  et  glorificent  Patrem  vestrum,  qui  in  caelis  est:  non  enim 
est  sensus  oportere  opera  facere  eo  fine,  ut  videantur  ab  ahis,  qui 
glorificent  Deum;  etsi  enim  hic  finis  de  se  bonus  sit,  non  est  ta- 
men  necessarius,  nec  ordinarie  consulendus  propter  periculum:  sen- 
sus  ergo  est,  talia  debere  esse  opera,  ut  si  videantur,  possit  resul- 
tare  gloria  Deo.  AHo  modo  potest  hic  intelligi  praeceptum  aflfirma- 
tivum,  quod  obligat  semper,  sed  non  pro  semper,  nisi  in  praepa- 
ratione  animi,  scilicet,  ut  parati  simus  omnia  propter  gloriam  Dei 
facere,  vel  ex.  caritate,  vel  pro  confessione  nominis  Christi,  quando 
necesse  fuerit  vel  oportueric.  » 

(i)  Ita  Ballerini,  s\-n.  de  act.  hum.  num.  64. 

(2)  Ad  rem  Ballerini,  in  nota  ad  num.  28.'"  volum.  i  p.  Gur}': 
«  Aliud  est  agere  propter  delectationem,  aliud  agere  propter  solam 
delectationem.  Posterius  hoc  ulteriorem  operis  finem  positive  exclu- 
dit;  liaec  autem  finis  exclusio  inordinata  est,  et  quidem  non  solum 
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adiunxit  actionibus,  est  ab  ipso  Deo  subordinatum  bono 
physico,  i.  e.  conservationi  individui  vel  speciei,  quod 
bonum  physicum  est  ct  ipsum  tandem  subordinatum  fini 
ultimo.  Hos  fines  ulteriores  excludere  est  profecto  inor- 
dinatum  et  malum.  lamvero  excludit  hos  fines  ille,  qui 
agit  propter  soJam  delectationem,  seu  qui  in  voluptate  si- 
stit,  non  autem  ille,  qui  propter  delectationem,  non  ta- 
men  solam,  agit.  Quocirca  ille  quidem  prior  agit  inor- 
dinate,  non  vero  hic  alius. 

Quaeres  criterium  ad  dignoscendum ,  quandonam 
quis  agat  propter  solam  delectationem ,  quando  non  ? 
Respondeo  illum  ,  qui  operatur,  e.  g.  cibum  aut  quietem 
capit,  tempore  loco  mensura  debita ,  hoc  ipso  agendi 
modo  satis  clare  ostendere,  se  non  agere  propter  solam 
delectationem,  sed  etiam ,  saltem  inlerpretative,  intendere 
bonum  physicum,  ad  quod  voluptatem  illam  ordinat  na- 


in  appetenda  delectatione,  sed  in  cuiusvis  quoque  virtutis  actu;  quia 
et  actus  virtutis,  si  ita  exercetur,  seu  in  ipso  ita  sistitur,  ut  superior 
seu  ultimus  finis  positive  excludatur,  eoipso  iam  fiet  vitiosus.  At 
primum  illud  nullam  eiusmodi  inordinationem  involvit.  Nam  primo 
quidem  delcctalio,  ut  ait  s.  Thomas,  contr.  gcnt.  1.  III.  cap.  26.  n.  6., 
hona  est  et  appelcnda,  si  honani  consequatiir  opcrationem;  et  proprium 
virtutis  temperantiae  est,  ut  usum  delectabilium  moderetur,  et  ab 
iis  quidem  retrahat,  quae  sunt  cuntra  rationem,  non  vero  ab  iis, 
quae  secundum  rationem  sunt  convenientia.  (Vide  s.  Thom.,  2.  2. 
q.  141.  a.  ].  ad  i.).  Dcinde  vero  non  excluditur  finis  ultcrior,  nisi 
forte  negativc  tantum,  At  vero  exckis  o  finis  ncgativa  actum  non 
vitiat:  nequc  enim  ad  actionis  honestatem  nccessc  est  de  ulteriori, 
aut  etiam  de  fine  operis  intrinseco  cogitare.  Proinde  ut  honeste  quis 
dclcctationem  ex  ludo,  aut  cibo,  aut  quiete  capiat,  nequaquam  opus 
est,  ut  dc  ludi,  aut  cibi,  aut  quictis  fine  sive  intrinseco  sive  ultcriori 
cogitet :  sed  satis  est  ut  actioncm  ccu  rectae  rationi  consonam  ap- 
prehendat,  seu  etiam  ut  nihil  in  ca  ordini  rationis  contrarium  invc- 
niat....  Quod  ahoquin  ad  opus  quis  alliciatur  ac  moveatur  appetitu 
delcctationis,  qucmadraodum  et  ad  laborcm  spe  praemii  scu  merce- 
dis,  id  ordini  rationi  cst  consentaneum,  ut  habet  s.  Thomas  1.  c.  » 
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tuni ,  quodque  fini  ultimo  est  conforme.  Si  propter  solant 
delectationem  operaretur ,  is  sane  convenientem  illum 
agendi  modum  non  servaret,  cum  moderamine  illo  non 
ageret. 

II r.  Quacrunt  utrum  saltem  dentur  omissiones  actio- 
num  indifferentes  moraliter?  —  Respondeo,  ea  omnia,  quae 
de  actionibus  diximus,  aptanda  quoque  esse  omissionibus, 
quae  in  hac  aliisve  quaestionibus  sub  nominc  actionis 
comprehenduntur.  Itaque  seponendae  inprimis  sunt  omis- 
siones  indeliberatae,  quae  se  habent  eodem  prorsus  modo 
ac  actus  hominis.  De  omissionibus  vcro  deliberatis ,  ne- 
gandum  est  omissiones  esse  deHberatas  ,  quae  ex  nuUo 
ex  tribus  moralitatis  fontibus  i.  e.  neque  ex  obiecto  neque 
ex  fine  neque  ex  circumstantiis  speciem  aliquam  sive 
honestatis  sive  inhonestatis  hauriant,  et  consequenter  sint 
forma  omni  moralitatis  destitutae.  E.  g.  omissio  actus 
eleemosynae  pro  diversitate  adiunctorum,  in  quibus  agens 
reperitur ,  et  potissimum  finis,  quem  habet  in  eo  actu 
omittendo,  erit  vel  bona  vel  mala,  nunquam  vero  indif- 
ferens  moraliter. 

IV.  Quaerunt  praeterea  quidnam  de  dictis  vel  factis 
ludicris  seu  iocosis  sit  sentiendum  ?  —  Respondeo,  iudi- 
cium  pendere  tum  ex  inspecta  ipsorum  natura,  tum  ex  cir- 
cumstantiis,  praesertim  vero  ex  fine  operantis.  Qua  de 
re  conferendus  omnino  est  s.  Thomas,  ubi  de  modestia 
agit  (r),  atque  inquirit,  utruni  possit  esse  aliqua  virtus 
circa  actiones  ludi,  utrum  in  superfluitate  ludi  possit  esse 
peccatum,  utrum  in  defectu  ludi  consistere  possit  pec- 
catum.  En  aHqua  angeUci  Doctoris    verba    (2)  :  Oportst 


(i)  In  2.  2.  q.   168.  a.  2-4. 

(2)  Loc.  cit.  art.  2.  Cf.  TuUium,  de  off.  I.  19.:  «Non  ita  generati 
a  natura  sumus,  ut  ad  ludum  et  iocum  facti  esse  videamur;  sed 
ad  severitatem  potius,  et  ad  quaedam  studia  graviora  atque  maiora. 
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remedium  contra  fotigationem  animalem  adhiberi  per 
aliquam  delectationem,  intermissa  intensione  ad  insisten- 
dum  studio  rationis.  Sicut  in  Collationibus  Patrura  legi- 
tur ,  quod  b.  loannes  Evangelista,  cum  quidam  scanda- 
lizarentur,  quod  eum  cum  discipulis  suis  ludentem  in- 
venirent,  dicitur  mandasse  uni  eorum,  qui  arcum  gerebat, 
ut  sagittam  traheret:  quod  cum  pluries  fecisset,  quaesivit 
utrum  hoc  continue  fiicere  posset ;  qui  respondit,  quod 
si  hoc  continue  fliceret,  arcus  frangeretur.  Unde  b.  loan- 
nes  subintulit ,  quod  similiter  animus  hominis  frangere- 
tur,  si  numquam  a  sua  intensione  relaxaretur.  Huiusmodi 
autem  dicta  vel  facta,  in  quibus  non  quaeritur  nisi  de- 
lectatio  animalis,  vocantur  ludicra  vel  iocosa.  Et  ideo 
necesse  est  talibus  interdum  uti^  quasi  ad  quamdam  ani- 
mae  quietem.  »  Tum  vero  monet,  tria  in  huiusmodi  factis 
dictisve  ludicris  esse  cavenda :  i."  ne  ea  sint  turpia  vel 
nociva,  2."  ne  totaliter  gravitas  animae  resolvatur,  3."  ne 
sint  persona,  tempore,  loco  indigna.  Ac  demum  conclu- 
dit:  «  Ideo  circa  ludos  potest  esse  aliqua  virtus,  quam 
Philosophus  Eutrapeliam  nominat:  et  dicitur  aliquis  eii- 
trapelus  (ab  3O  bene  et  toe-co  verto)  a  bona  conversione, 
quia  scilicet  bene  convertit  aliqua  dicta  vel  facta  in  so- 
latium :  et  inquantum  per  hanc  virtutem  homo  refraenatur 
ab  immoderantia  ludorum,  sub  modestia   continetur.  » 

V.  Tandem  ut  brevitati  consulamus  ,  nonnulla  alia 
paucis  innuemus.  — ■  a)  Non  omnes  ,  quae  bonae  sunt, 
actiones  ab  hominibus  laudantur :  hoc  autem  oritur  ex  eo. 


Ludo  autem  et  ioco  uti  il!o  quideni  licct  :  sed  sicut  sonino  et 
quietibus  ceteris,  tum  cum  gravibus  seriisque  rcbus  satisfccerimus. 
Ipsumque  genus  iocandi  non  profusum  nec  immodestum,  sed  in- 
genuum  et  facetum  esse  debet.  Ut  enim  pueris  non  omnem  ludcndi 
liccntiam  damus,  sed  eam,  quae  ab  honcstis  actionibus  non  sit 
aliena;  sic  in  ipso  ioco  aliquod  probi  ingenii  lumen  eluccat.  » 

H 
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quod  hoinlnes  nonnisi  e;is  actiones  laudare  soleant,  quae 
praestantiores  sunt,  seu  quae  niinus  sunt  communes,  ac 
proinde  maiori  dignae  laude.  Veruin  etsi  non  laiideniur^ 
tamen  si  bonae  sunt,  vere  sunt  laudabiks  (i).  —  s)  Ex 
eo  quod  una  actio  sit  melior  altera,  non  sequitur  hanc 
aUam  ess€  malam.  —  y)  C"-^™  contraria  opinio  seu  sen- 
tentia  affirmans  sit  probabihs,  ac  proinde  possit  ahquis 
se  ilh  conformare  in  praxi;  si  quis  vellet  se  ilh  confor- 
mare,  is  efficeret  actum  inditferentem,  non  tamen  indiffe- 
rentem  cx  parte  rei  seu  ex  natura  sua,  sed  tantum  in- 
differentem  ex  opiniom  operantis. 

Ut  cum  Suaresio  (2)  concludamus,  «  ex  dictis  con- 
stat,  si  divisio  iUa  actus  humani  in  bonum  et  malum 
non  inteUigatur  de  bonitate  et  maUtia  specifica  et  ex 
obiecto,  sed  absolute  de  bono  et  malo  ex  quocumque  ca- 
pite,  et  quovis  modo,  sive  accidentali^  sive  essentiah,  sic 
divisionem  esse  adaequatam,  nuUumque  reperiri  actum 
humanum,  qui  non  sub  altero  iUorum  membrorum  com- 
prehendatur:  nam  hcet  detur  actus  ex  obiecto  indifferens, 
iUe  semper  ex  aho  capite  aut  bonus  aut  malus  existit.  » 
Itaque,  ut  inquit  s.  Thomas  (3),  «  ex  eodem  habet  actus 
aUquis,  quod  non  sit  malus  in  genere  moris,  et  quod 
sit  bonus,  quia  non  est  ahquis  actus  indifferens.  » 


(i)  Apposite  Caretti,  phil.  mor.  institut.  cap.  III.  propos.  8.: 
-«  Cui  plurima  sint  horrea  frumento  plena,  eius  maximi  fit  proprie- 
tas ;  nuUa  autem  existimatur  illius,  qui  pauca  habeat  semina.  A 
pari  :  qui  constanter  sic  operatur,  ut,  qualiscumque  sit  eius  finis, 
semper  sit  naturae  rationali  conveniens,  is  honestus  censetur  et 
•dignus  laude  ;  si  tamen  seorsim  aUquae  actiones  considerentur,  in 
<juibus  finis  sit  tenue  aliquod  bonum,  eius  actio  quamvis  conve- 
niens  et  proinde  laude  digna  sit,  tamen  non  laudatur,  quia  quod 
valde  commune  est,  specialem  laudis  rationem  non  postulat.  » 

(2)  In  I.  2.  tract.    III.  disp.  IX.  sect.  3.  num.  10. 

(3)  Suppl.  q.  49.  a.  4. 
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ARTICULUS  VI. 
De  proprietatibus,  quae  moralitatem  consequuntur. 

Thesis  XXVI. 

Actus  Jmmanus,  bonus  vel  malus,  libero  agenti  est    impu- 
tabilis  ad  moralem  laudem  vel  vituperium. 

77.  Praenotiones.  «  Ad  actum  moralem,  ut  sic,  in- 
xjuit  Suarez  (i) ,  sequuntur  hae  proprietates ,  quod  sit 
laudabilis  vel  vituperabilis,  capax  meriti  vel  demeriti^  quae 
non  possunt  reperiri  nisi  in  actu  libero  ».  De  duabus 
hisce  proprietatibus  seu  attributis,  quae  ex  morahtate 
<:onsequuntur,  agemus  in  hoc  articulo,  ac  primo  quidem 
KJe  impntabilitate. 

Discrimen  est  inter  haec  duo  ,  simpliciter  attribuere 
iictum  ahquem  agenti  ahcui  ut  causae  ,  et  moraliter  im- 
putare  ahcui  suam  actionem  in  ipsius  laudem  vel  vitu- 
periura.  Quod  ut  intelhgas,  animadverte  duphcis  gene- 
ris  agentia  distingui,  aha  quidem  quae  ex  necessitate  na- 
turae  agunt,  aha  vero  quae  ex  libera  sui  electione  ope- 
rantur.  —  Ad  priora  iUa  quod  attinet,  eorum  actus  vel 
motus  attribuimus  quidem  ipsis,  tamquam  efFectus  suae 
•causae  ,  minime  tamen  iisdem  moraliter  imputamus  in 
laudcm  vel  vituperium :  huiusmodi  enim  agentia,  sive  bona 
et  utiha  sive  mala  et  nociva  in  suis  actibus  sint,  non 
possunt  aliter  agere  ac  agunt,  cum  non  sint  hbera.  Ecquis 
laudc  aut  vituperio,  praemio  aut  poena  afficit  arborem, 
•eo  quod  bonos  vel  malos  fructus  gignendo  bona  et  utihs 


(i)  In  I.  2.  tract.  ill.  disp.  i.  sect.  i.  n.  8.  S.  Thomas  agit 
-de  imputabilitate  et  merito  in  i.  2.  q.  21.,  sub  hoc  titulo,  de  his 
quac  conscquuntur  actus  humanos  ratione  bonitatis  et  malitiae. 
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sit,  vel  mala  et  inutilis?  (i)  Non  item  si  de  illis  sermo 
sit  agentibus,quae  cx  libera  sui  electione  operantur.  Horum 
enim  actiones  non  modo  ipsis  aitrihuimus  tamquam  effectus 
suae  causae,  verum  etiam  iisdem  nwraliter  imputainns  in 
laudem  vel  vituperium:  huiusmodi  enim  agentia  sunt  libera, 
ac  proinde  ita  sunt  in  suis  actibus  bona  ac  recta,  ut  mala 
deordinataque  esse  potuissent,  atque  e  contrario  ita  sunt 
in  suis  actibus  mala  ac  deordinata,  ut  bona  esse  potuissent 
ac  recta,  si  voluissent,  Ex  hac  autem  animadversione 
possumus  conceptum  moralis  imputabilitatis  coUigere. 

Imputabilitas  est  habitudo  actionis  humanae  ut  effe- 
ctus  ad  agens  liberum  ut  causam,  vi  cuius  habitudinis  boni- 
tas  vel  pravitas  actionis  potest  ac  debet  tribui  agenti  Hbero 
in  eius  laudem  vel  vituperium.  Ab  imputabilitate  distingui 
debet  imputatio  (2),  nempe  iudicium  actuale_,  quo  actionis 
bonitas  vel  pravitas  tribuitur  libero  aHcui  agenti,  tamquam 
auctori  et  causae,  in  eius  decus  vel  infamiam.  Huiusmodi 
imputatio  si  de  actione  bona  agatur,  dicitur  aestimatio,  sr 


(i)  Quando  Christus  Dominus  esuriens ,  ut  legitur  apud 
Matth.  XXI.  18.  sqq.,  fici  arbori,  in  qua  «  7iihil  invenit  nisi  jolia  tan- 
tiim  »  maledixit;  id  non  fecit  ex  irae  impetu,  qui  in  Christum  cadere 
non  poterat,  nec  poenae  inferendae  causa,  quam  nec  arbor  merebatur 
(praesertim  cum,  ut  addit  Marc.  XI.  13.,  tunc  k  von  erat  tempu^ 
jicoruin »),  nec  poterat  sentire,  si  mereretur,  sed  id  fecit  in  figura 
et  solo  niysterio.  Maledixit  illi  arbori,  quae  fructum  non  habebat  , 
etsi  eo  tempore  habere  non  debebat,  ut  intelligeremus  debere  nos 
bonos  fructus  bonorum  operum  ferre,  atque  hoc  interesse  inter  ar- 
bores  et  homines,  quod  arbores  natura  sua  nonnisi  certo  quodam 
anni  tempore  fructus  ferunt,  homines  vero  debent  toto  vitae  suae 
tempore  bene  facere.  «  Tota  vita  nobis,  sic  Maldonatus  in  h.  1.,  est 
aestas,  tota  debet  esse  frugifera,  nec  quidquam  nos  praeter  volun- 
tatem  nostram  steriies  facit  ». 

(2)  Imputabilitatem  et  imputationem  recte  distinguit  Tullius, 
ubi  ait,  bonum  morale  «  etiamsi  a  nuUo  laudetur,  natura  esse  lau- 
dabile.  »  De  off.  I.  4. 
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de  mab,  reprobatio  :  haec  autem  aestimatio  vel  reprobatio 
modo  interius  manet  in  animo,  modo  exterius  manife- 
statur  verbis  aliisque  visibilibus  actibus  seu  signis ,  quae 
honorificentia  dicuntur  vel  contemptus. 

Ex  dictis  patet,  in  quo  conveniant  et  in  quo  diffe- 
rant  imputahilitas  et  moralitas.  Utraque  est  humanae 
actionis  habitudo  quaedam  seu  relatio.  At  moralitas  est 
natura  sua  prior  imputabihtate  et  consistit  in  relatione 
humanae  actionis  ad  ordinem  naturalem,  tamquam  regu- 
hmi  seu  normam  :  imputabihtas  vero  est  natura  sua  po- 
sterior  morahtate  ,  et  consistit  in  rehitione  humanae 
actionis  ad  agens  hberum  tamquam  causam  sui  effectri- 
cem  (i). 

78.  Demonstratio.  Veritas  huius  theseos  iam  patet 
ex  iis,  quae  modo  in  praenotionibus  exposuimus  :  pauca 
addemus,  primo  de  bonis,  secundo  de    malis    actionibus. 

I.  Si  actiones  bonae  sint^  sunt  Hbero  agenti  morahter 
imputabiles  in  hmdem.  Quanam,  quaeres_,  de  causa  .'^ Nonne 
istas  facuhates  ,  queis  bene  utimur  recte  agendo,  a  Deo 
habemus  receptas?  Unde  ergo  dignitas  ad  laudem  et  ad 
praemium  ?  Respondeo,  hommem  quidem  habere  a  Deo 
facuhates,  queis  bene  utitur,  ut  arbor  a  Deo  habet  vim 
productivam.  Sed  quod  arbor  bonos  fructus  gignat ,  id 
non  est  ex  libera  electione  arboris,  sed  ex  naturah  determi- 
natione  ad  unum:  quod  autcm  homo  malas  vitet  actiones  et 


(i)  Caietanus,  in  comment.  in  i.  2.  q.  21.,  haec  habet :  «  Ac- 
tus  humanus  constituitur  in  essc  boni  vel  mali,  quasi  ex  causa 
formali,  et  super  hoc  fundatur,  quod  ex  ordine  ad  flnem  recti  vel 
peccati,  ex  ordine  ad  efficiens  culpabilis  vel  lauddbilis,  cx  ordine  ad 
alterum  meritorii  vel  demeritorii  rationem  habet.  »  Quibus  verbis 
apte  distinguuntur  haec  tria,  moralilas,  impulabilitas,  meritum.  Cf.  Li- 
beratore,  Eth.  cap,  II.  art.  V.  propos.  4.:  «  etsi  imputabilitas  cum 
moralitate  semper  coniungatur,  ab  illa  distingui  debet.  »  QjJam 
•distinctionem  non  satis  advertit  Pufendorf,  de  iure  nat.  1.  I.    c.  V. 
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bonas  exerceat ,  id  est  cx  libera  elcctione  ipsius  «  qui 
potuit  transgredi  et  non  cst  transgressus,  facere  mala  et 
non  fecit  »  (i).  Hinc  imputabilitas  ad  laudem,  hinc  ratio 
meriti  ad  praemium. 

Et  sane  pulchritudo  et  rectitudo,  quae  sit  in  ahquo 
opere,  e.  g.  pictura  aut  statua,  potest  ac  debet  in  laudem 
tribui  iUi,  qui  ilHus  ordinis,  seu  pulchritudinis  est  causa 
intcUigens  et  libera.Atqui  bonitas  moraHs  nihil  est  aHud,, 
nisi  morahs  rectitudo  ac  pulchritudo^  quae  taHs  tantaque 
est,  ut,  quemadmodum  ait  Plato,  si  ea  ocuHs  cerneretur, 
mirabiles  sui  amores  in  omnibus  excitaret.  Ergo  bonitas 
moraHs,  quae  honestis  inest  actionibus,  potest  ac  debet 
in  moralem  laudem  tribui  iUi,  qui  bonitatis  iUius  causa 
est  voluntaria  et  Hbera:  UH  nimirum,  qui  actionem,  quae 
bona  et  honesta  est,  praevidit  esse  talem,  et  actionem, 
quam  bonam  et  honestam  esse  advertit,  Hbere  voluit  po- 
nere,  eius  bonitatem  et  honestatem  intendendo  intentione 
actuaH,  aut  virtuaH,  aut  habituaH,  aut  saltem  interpreta- 
tiva  (2).  Confirmantur  haec  omnia  ex  communi  hominum 
concipiendi  loquendique  modo. 

n.  SimiH  ratiocinio  ostenditur  moralem  maHtiam  ,. 
quae  pravis  inest  actionibus^  posse  ac  debere  in  vitupe- 
rium  imputari  iUi ,  qui  maHtiae  iUius  causa  est  vohmtaria 
et  Hbera:  iUi    nimirum  ,  qui    actionem ,  quae    mala    est ,. 


(i)  Eccli.  XXXI.  10.  «  Nulla  laude,  inquit  s.  lustinus  M.,  in 
apol.  I.  pro  Christ.  ad  med.,  quidquam  esset  dignum,  nisi  esset  ad 
utrumque  flexibile  »  id  est  subiectum  liberae  electioni.  Item  s.  Au- 
gustinus,  1.  III.  de  lib.  arb.  cap.  I.:  «  Motus,  quo  huc  atque  illuc 
voluntas  convertitur,  nisi  esset  voluntarius  atque  in  nostra  positus. 
potestate,  neque  laudandus,  cum  ad  superiora,  neque  culpandus 
homo  esset,  cum  ad  inferiora  detorquet,  quasi  quemdam  cardinem 
voluntatis.  » 

(2)  Vide  num.  76.  pag.  204. 


—   215    — 

praevidit  esse  talem,  et  actionem,  quam  malam  esse  ad- 
vertit,  libere  voluit  perpetrare. 

Ubi  hoc  sedulo  adnotes,  minus  requiri  ut  malitia 
actionis  pravae  imputetur^  quam  ut  imputetur  bonitas 
actionis  honestae.  Etenim  ad  malitiam  operis  pravi  im- 
putandam,  non  requiritur  ut  agens  illam  intenderit ,  sed 
sufficit  ut  eam  adverteril:  contra  ad  honestatem  operis 
boni  imputandam ,  non  sufficit  per  se  ut  agens  illam 
adverterit,  sed  requiritur  ut  eam  aliqua  ratione  intenderit. 
Nara  in  priori  casu ,  qui  advertit  malitiam  actionis ,  te- 
netur  illam  omittere,  et  si  ponat,  is  merito  censetur  eam 
libere  velle.  In  altero  casu,  qui  advertit  bonitatem  actionis, 
non  eo  ipso  censendus  est,  eam  velle  :  tieri  enim  potest 
ut  eam  toleret  potius  quam  velit,  ut  eam  permittat  atque 
etiam  reiiciat,  illam  ponendo  actionem  ex  alio  prorsus 
motivo  et  in  alium  prorsus  finem  (i). 

79.  ScHOLioN.  Intelligitur  ex  dictis  ,  quaenam  sit 
conditio  necessaria  et  sufficiens  pro  imputabilitate  morali. 
Tunc  ordo  moralis  vel  moralis  deordinatio,  quae  actioni 
inest,  est  imputabilis  auctori  actionis,  qiiando  hic  potcst  ac 
debet  rationabiliter  censeri  causa  voluntaria  ac  libera  illius  or- 
dinis  seu  deordinationis  (2).  Et  sane,  praeter  iam  dicta,  cum 
quis  negare  nequit  se  causam  et  auctorem  esse  alicuius 
malac  actionis,  e.  g.  damni  proximo  illati,  et  tamen  cavere 
vult,ne  actio  illa  sibi  moraliter  imputetur,  non  aliam  affert 
excusationem,  nisi  hanc,  nempe  se  vel  malitiam  illam  in 


(i)  Cf.  Mcyer,  institut.  iuris  nat.  part.   i.  num.   197. 

(2)  Ad  rem  s.  Th.,  loc.  cit.  a.  2.:  «  Tunc  actus  imiiutatur 
agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius,  ita  quod  habeat  dominiuin 
sui  actus.  »  Item  in  quaest.  disput.  de  malo  q.  2.  a.  2.  in  corp.  : 
«  Quilibet  actus  inordinatus  potcst  dici  peccatum  vel  naturae,  vel 
artis,  vel  moris  :  sed  rationem  culpae  non  habet,  nisi  cx  eo  quod 
est  voluntarius;  nulli  enim  imputatur  ad  culpam  aliquis  inordina- 
tus  actus,  nisi  ex  eo  quod  cst  in  eius  potestate.  » 
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actione  non  praevidisse,  vel  non  potuisse  non  ponere  illam 
actionem,  aliis  verbis,  se  vel  non  fuisse  causam  volunta- 
riam  vel  non  fuisse  causam  liberam  illius  actionis  malae 
qua  talis.  Hic  agendi  modus,  quera  natura  duce  omnes 
sequuntur,  ipsi  etiam  pueri,  «  in  quibus_,  quemadmo- 
dum  TuUius  (i)  ait,  ut  in  speculis  natura  cernitur,  » 
indicat  hanc  revera  esse  conditionem  necessariam  et  suf- 
licientcm  pro  morali  imputabilitate,  praecognitionem  et 
liberam  volitionem.  Inde  autem  haec  sequuntur. 

I.  Quidquid  toUit,  minuit  vel  auget  in  actu  liberum, 
eadem  ratione  et  eatenus  tolHt ,  minuit  vel  auget  iUius 
imputabihtatem.Iamvero  ea,  quae  sic  influunt  in  rationem 
hberi,  eara  toUendo,  vel  minuendo  ,  vel  augendo ,  sunt 
igiiorantia  ,  concupiscentia ,  nietus  ,  coactio ,  hahitus.  E.  g. 
ignorantia  a)itccedens  toUit  iiberum^  ergo  toUit  etiam  im- 
putabihtatem:  cofisequens  non  toUit  hberum_,  ergo  ne  tollit 
quidem  imputabilitatem  (2).  Item  concupiscentia  antcce- 
dens  non  toUit  hberum,  ergo  ne  adimit  quidera  iraputa- 
bihtatera :  veruratamen  minuit  liberum,  ergo  minuit  etiam 
iraputabihtatem  (3),  Metus  etiani  rainuit,  non  taraen  toUit 


(i)  De  fin.  V.  22. 

(2)  S.  Thomas.  in  comm.  in  ep.  ad  Rom.  cap.  I.  lect.  7  , 
«  tunc,  a-t,  ignorantia  culpam  excusat,  quando  sic  procedit  et  cau- 
sat  culpam,  quod  non  causatur  a  culpa,  sicut  cum  aliquis  adhibita 
dih'gentia  debita  dum  credit  percutere  hostem,  percutit  patrem.  Si 
vero  ignorantia  causetur  a  culpa,  non  potest  subsequentem  culpam 
ignorantia  excusare.  Unde  si  quis  per  ebrietatem  homicidium  com- 
mittit,  non  excusatur  a  culpa,  quia  peccavit  se  inebriando.  Unde 
secundum  Philosophum  meretur  dupHces  mulctationes.  »  Vide  su- 
pcr.    pag.    140.:  Tot:   u.ifijryjTt  r^t-za  -y.  i-i.ziu.'.y. 

(3)  In  omni  iniustitia,  persaepe  monet  TuUius,  permukum  inte- 
resse,  utrum  perturbatione  aliqua,  quae  plerumque  brevis  est  et  ad 
tempus,  an  consulto  et  cogitato  fiat  iniuria :  leviora  enim  sunt  quae 
lepentino  ahquo  motu  accidunt,    quam  ea,  quae    meditata    et  prae- 
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liberum:  ergo  minuit,  non  tamen  tollit  imputabilitatem  (i). 
Coactio,  si  absoluta  sit^  tollit  liberum  :  ergo  aufert  etiam 
imputabilitatem.  Non  item  consuetudo  seu  habitus,  qui 
quemadmodum  non  toliunt  liberum,  ita  ne  tollunt  quidem 
imputabilitatem.  Egimus  de  his  omnibus  superius  (2),  ubi 
nimirum  quaestionem  instituimus  de  iis,  quae  influunt 
in  voluntarium  et  liberum  :  ea  vero ,  quae  ibi  diximus, 
fiicile  possunt  et  omnino  debent  huic  alteri  quaestioni 
applicari. 

II.  Effectus,  qui  cum  actione  connecruntur,  ex  eaque 
fluunt,  tunc  sunt  imputabiles  illi,  qui  actionem  seu  causam 
posuit,  quando  possint  ac  debeant  censeri  voluntarii  et 
hberi  saltem  in  alio  seu  in  causa.  Ea  hic  recolantur, 
quae  iam  superius  diximus,  ubi  voluntarii  divisionem  in 
voluntarium  in  se  et  voluntarium  m  alio  tradebamus  (3). 

III.  Non  modo  siii  cuique  actus  ,  sed  etiam  alieni 
quandoque  actus  imputabiles  esse  possunt.  Potest  enim 
alter  cooperari   actioni  alterius,  seu  esse  causa  voluntaria 


parata  inferLimur.  Huc  spectant  eae,  quae  dici  solent  circumstan- 
tiae  iiiiminumtes,  quaeque  tamen  non  sunt,  ut  nonnuUi  falso  putant, 
circumstantiae  determinaiites  ad  unum. 

(i)  Qua  in  re  erravit  Pufendorf,  de  olT.  liom.  et  civ.  1.  i.  c.  i. 
§.  24.  :  «  Imputari  quoque  non  possunt,  quac  quis  coacte  patitur  aut 
agit.  Talia  enim  amoliri  aut  defugere  supra  ipsius  vires  positum 
intelligitur.  Cogi  autem  dicimur  duplici  modo  :  —  urio  quando  alius 
valentior  per  violentiani  nostra  membra  ad  aliquid  agendum  aut 
patiendum  applicat  —  altero,  si  poientior  grave  aliquod  malum 
cominus  intentet  (idque  statim  repraesentandi  facultatem  habeat), 
nisi  ultro  nos  ad  aliquid  faciendum  moveamus  aut  a  faciendo  ab- 
stincamus.  rt  Cf.  eiusdem  auctoris  opus,  dc  iure  nat.  et  gent.  1.  I. 
c.  5.  §.  9.  lamvero  perperam  ea,  quae  fiunt  ex  coactione,  aequipa- 
rantur  iis,  quae  ex  metu  fiunt.  Vide  ea,  quae  diximus  in  thesi  XVII., 
praesertim  num.  53.  in  solut.  obiect. 

(2)  Cf.  cap.  II.  art.  III.  pag.  136-163. 

(3)  Cf.  thes.  XIII.  divis.  4.™  voluntarii. 
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et  libera  actionis  alienae  ,  idque  multipliciter  :  i.  e.  potest 
esse  causa  vel  physica  vel  moralis  (i),  vel  positiva  vel 
negaiiva  (2)  alienae  actionis.  Varios  cooperationis  moralis 
modos  exhibent  sequentes  versiculi : 

lUSSIO,    CONSILIUM,    CONSENSUS,    PALPO,    RECURSUS, 
PARTICIPAMS,    MUTUS,    NON    OBSTANS,   NON   MANIFESTANS. 

Quorum  verborum  sensum  sic  fere  explicat  Tongiorgi  (3). 
Positive  cum  actione  alterius  cooperatur  ,  i.°  qui  actio- 
nem^  e.  g.  homicidium  ,  iieri  mandat  {iassio^  :  2."  qui 
consiHum  praebet,  vel  ctiam  preces  aut  promissa  adhibet, 
queis  alter  inducitur  ad  actionem,  e.  g.  obedientiae  vel 
eleemosynae,  ponendam  {consiJiuni):  3.°  qui  consentit , 
quando  consensus  est  necessarius  {conscnsus^:  4."  qui 
operantem  laudat  {palpo):  5.°  qui  recipit  auctorem  actionis, 
eius  instrumenta  aut  effectus  occultat  vel  protegit  (re- 
cnrsus) :  6."  qui  scienter  participat  de  emokimentis,  quae 
ex  actione  consequuntur  {participans').  —  Negative  autem 
cum  actione  alterius  cooperatur,  i."  qui  ab  agendo  al- 
terum  non  dissuadet,  quum  dissuadere  potest  ac  debet  , 
et  silentium  positivae  approbationi  aequivalet  {inulns) : 
2°  qui  non  obstat ,  quum  sine  gravi  incommodo  posset 
et  deberet  agenti  resistere,  vetando  aut  impediendo  {non 
obstans)  :  3.°  qui  non  manifestat  actionis  auctorem,  quura 
illum  manifestare  tenetur ,  ne  v.  g,  damnetur  innocens 
{non  manifeslaiis).  «  Animadvertendum  autem,  ita  pergit 
idem  auctor,  imputabilitatem  aHenae  actionis  ad  alterum 
ut  ad  causam  moralem,  maiorem  esse  posse  vel  minorem. 
Aestimatur  autem  huius  imputabilitatis  gradus  ry)  ex  modo 
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(i)  Vide  pag.   135.:  item  pag.   150.  in  adnot.,  in  qua  de  causa 
physica  et  viorali  diximus. 

(2)  Cf.  thes.  XIII.  divis.  3.™  voluntarii. 

(3)  Eth.  num.  64. 
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cooperationis  moralis  :  sic  v.  g.  homicidium  a  satellite 
perpetratum  magis  est  imputandum  mandanti ,  quani 
consulenti,  et  non  prohibenti  quum  posset,  magis  quam 
non  dissuadenti ;  6)  ex  maiori  vel  minori  rationis  cogni- 
tione  et  advertentia:  ab  hac  enim  pendet  vokintarii  ratio.  » 

Thesis  XXVIL 

Actiones  morales  suni  capaccs  meriti  vel  demeriti  non  modo 
erga  alios  homines,  verum  etiam  erga  Deum. 

80.  Praenotiones.  Pauca  de  merito  (i)  ac  deme- 
rito,  quantum  pro  moraH  philosophia  satis  est,  praesti- 
tuemus. 

Omnes  homines,  pueri  etiam  ac  rudes,  statim  con- 
cipiunt  asseruntque  actiones  v.  g.  liberandi  patriam,  ser- 
vandi  vitam  proximi  etc.  esse  meritorias,  et  e  contrario 
actiones  prodendi  patriam,  occidendi  proximum  etc.  esse 
dcmeriiorias.  Quod  si  ab  iis  quaeras,  quidnam  cum  t;i^a 
affirmant  intelligunt,  omnes  facile  respondent^  se  hoc  in- 
'teUigere,  priores  illas  actiones  cxigere  praemium,  alias  vero 
exigcre  punitioncm,  seu  illis  mercedem  deberi,  istis  deberi 
poenam.  Haec  notio  meriti  ac  demeriti  est  quidem  generica, 
sed  vera,  utpote  ex  communi  hominum  concipiendi  loquen- 
dique  modo  desumpta.  Itaque  si  in  concreto  spectentur, 
meritum  est  actio  exigens  retributionem  praemii  seu  cui 
merces  debetur  (2)  ,  demeritum  est  actio  exigens   retri- 


(i)  Nomen  meriti  dc  sc  est  indifTerens  ad  bonum  et  ad  malum: 
tamen  usu  receptum  est,  ut  meritum  in  bonam  partem,  demerilum 
in  malam  partem  accipiatur. 

(2)  «  Meritum  iuxta  significationcm,  quae  iamdiu  apud  Theo- 
logos  potissimum  invaluit,  est  opus  exigitiviim  recompensationis  , 
seu  cui  aliqua  ab  aliquo  debetur  retributio  ac  remuneratio,  ut  col- 


—    220    — 

butionem  poenae  seu  cui  debetur  punitio :  sin  autem 
spectentur  in  ahslracto,  meritum  est  exigentia,  quae  actioni 
inest,  ad  retributionem  mercedis,  demeritum  est  exigentia, 
<}uae  actioni  inest,  ad  retributionem  poenae  (i). 

Sed  quandonam  actio  est  talis,  ut  ipsi  insit  exigentia 
ad  retributionem  mercedis  ? — Quando  est  i.")  moraliter 
bona —  2.^^  libere  posita  —  3.")  afferens  bonum  illi,  apud 
quem  dicitur  meritoria  —  4.")  a  remuneratore  explicite 
et  formaliter  vel  saltem  implicite  et  virtualiter  acceptata 
ad  mercedem  —  5.")  non  debita  ex  mercede  iam  pacta  et 
recepta.  Singulae  hae  conditiones  sunt  breviter  expli- 
candae. 

I*  conditio  est,  ut  opus,  de  quo  agitur,  sit  moraliter 
bonuin.  Etenim  mala  opera  merentur  quidem  retributio- 
nem,  sed  poenae^,  non  praemii.  Hinc  s.  Augustinus  (2)  ait: 
«  Quae  mala  sunt,  non  coronat  Deus  »,  neque  alio  modo  se 
gerit  sapiens  quisque  gubernator,  probus  quisque  vir.  Et 
sane  imputabilitas  et  meritum,  ut  iam  diximus  saepius  , 
sunt  proprietates  consequentes  moralitatem ,  hoc  pacto 
quod  imputabiUtas  ad  laudem  et  meritum  ad  praemium 
consequuntur  bonitatem,  imputabilitas  vero  ad  vituperium 
et  demeritum  consequuntur  pravitatem  moralem. 


ligitur  ex  Magistro,  in  2.  sent.  dist.  27.,  et  ex  s.  Thoma.  1.2.  q.  114. 
art.  I.,  atque  ex  aliis  communiter  ibidem.  »  Ita  Esparza,  de  act. 
hum.  quaest.   30.  Cf.  de  Valentia,  in   i.  2.  disp.  VIII.  q.  6.  punct.  i. 

(i)  «  Definiri  potest  meritum  :  exigentia  retributionis,  quae  ac- 
iicni  inest  ob  emoluttientum,  quod  alterl  confert.  Demeritum  vero: 
exigentia  retributionis,  quae  actioni  inest  ob  d^trimentum,  qnod  alteri 
ajjert.  Retributio,  quam  meritum  vel  demeritum  exigunt,  est  bonum 
vel  vialum  aJicui  conferendum,  quo  emolumeninm  vel  detrimentum  ex 
eius  actione  profectum,  secundum  aliquem  iustitiae  moduin,  adaequetur. 
Retributio,  quae  merito  debetur,  dicitur  praemium  vel  merces  aut 
stipendium,  si  ex  pacto  in  eam  conventum  fuerit;  quae  demerito 
irroganda  est,  punitio.  poena.  »  Ita  Tongiorgi,  Eth.  num.  97.  98. 

(2)  Lib.  de  grat.  et  lib.  arb.  cap.  6. 
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II*  conditio  est,  ut  opus  sit  liberum  non  solum  a 
coactione,  sed  etiam  a  necessitate.  Nemo  sane  laude  vel 
praemio  afficit  aliquem  propter  illa ,  quae  ex  naturali 
necessitate  seu  physica  ad  unum  determinatione  posuit» 
Insuper  meritum  est  posterius  imputabilitate ,  quae  ,  ut 
diximus,  supponit  in  actu  libertatem  (i).  Hinc  ait  s.  Au- 
gustinus  (2):  «  Et  poena  iniusta  esset  et  praemium,  si 
homo  voluntatem  non  haberet  Hberam.  » 

Iir^  conditio  est,  ut  actio  afferat  bonnm  illi ,  apud 
quem  dicitur  meritoria.  Omnes  sane  intelligunt  se  posse 
quidem  postulare  doniim  vel  liberalem  largitionem,  non 
autem  exigere  praemium  vel  debitam  recompensationeni 
ab  illo,  cui  actionibus  suis  nihil  boni  contulerunt.  Hinc 
e.  g.  si  Titius  vitam  servaverit  Caio,  apud  hunc  Titius 
meretur,  non  autem  apud  me ,  nisi  quatenus  Caius  ad 
me  pertineat  ut  consanguineus ,  concivis,  servus,  subdi- 
tus  etc.  (3). 

W  conditio  est,  ut  actio  sit  a  remuneratore  explicite 
et  formaliter,  vel  saltem  implicite  et  virtualiter  acceptata  ad 
mercedem.  «  Acceptatio,  ut  arguit  Palmieri  (4),  remuneraturi 


(i)  '(  Meritum  et  demeritum,  ait  Tongiorgi  1.  c,  sunt  quidam 
imputabilitatis  effectus.  » 

(2)  Lib.  2.  de  lib.  arb.  c.  i.  Hinc  de  libero  arbitrio  ait  Dantes, 
Purg.  XVIII.: 

Q.uest'6  il  principio  \h,  onde  si  piglia 
Cagion  di  meritare  in  voi,  secondo 
Che  buoni  e  rei  amori  accoglie  e  viglia. 

(5)  Apposite  Esparza,  I.  cit.:  «  Cum  homo  dum  retribuit  ac 
recompensat,  patiatur  iacturam  aliquam  alienando  a  se  bonum,  quo 
fit  retributio  et  recompensatlo,  neque  sit  rationabile,  ut  quis  vel 
minimam  in  bonis  suis  iacturam  patiatur  in  favorem  eius,  qui  non 
tantundem  sibi  profucrit ;  patet  hominem  teneri  non  posse  ad  re- 
compcnsandum  opus  inutile  rcspcctu  sui.  » 

(4)  Dc  gratia  habit.  (tract.  lithogr.  cd.)  th.  XXIII.  ab  init. 
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postuhuur.  Nam  vel  iste  ex  lege,  cui  subest,  iam  tenetur 
mercedem  reddere,  et  haec  obligcuio  ad  hunc  efFectum 
quod  spectat  est  virtualis  acceptatio:  vel  non  tenetur 
huiusmodi  lege,  imo  est  independens  a  quavis  lege,  et 
tunc  vel  se  ipse  obhgat  vel  non:  si  non  se  obligat,  cum 
nulla  sit  in  ipso  obHgatio,  nec  ulla  esse  potest  exigentia 
alterius  ad  repetendam  ab  eo  mercedem:  si  autem  se 
obligat,  haec  obHgatio  est  acceptatio.  »  Hinc  e.  g.  nemo 
non  inteUigit  discrimen  esse  inter  operarios,  qui  conducti 
a  domino  in  eius  vinea  excolenda  laborent,  et  operarios, 
qui  sponte  sua  absque  consensu  domini  eumdem  labo- 
rem  impendant:  in  priori  casu  labor  habet  rationem  me- 
riti,  in  altero  casu  non  habet  rationem  meriti,  nisi  in  actu 
primo:  in  priori  casu  iiistum  ac  dehitum  est,  in  altero  casu 
aeqnnm  et  congnmm  est,  ut  dominus  operariis  pecuniam 
solvat,  quae  solutio  pecuniae  in  priori  casu  erit  vera  merces^ 
in  altero  autem  casu  erit  HberaHs  quaedam  largitio  potius 
quam  debita  merces.  Simile  exemplum  est  de  iUis,  qui 
m  stadio  currunt,  nuUo  proposito  a  rege  praemio  ,  vel 
contra  praemio  a  rege  promisso.  — ■  Quae  ut  clarius  in- 
teUigantur,  est  accurate  distinguendum  inter  meritum  in 
actu  primo  et  meritum  in  actu  secundo ,  necnon  inter 
meritum  de  condigno  et  meritum  de  congruo.  a)  Meritum 
in  actu  secundo  est  actio  exigcns  retributionem  seu  cui 
debetur  merces.  Meritum  in  actu  primo  est  actio  ex  sc 
apta  ad  exigendam  remunerationem,  seu  est  actio,  quae  ex 
intrinseca  sua  perfectione  morali  habet  in  se  valorem  pro 
remuneratione:  hanc  tamen  vim  exserit  et  evadit  meritum 
in  actu  secundo,  cum  ab  eo,  qui  remuneraturus  est,  ac- 
ceptatur  ad  mercedem  (i).  s)  Meritum  de  condigno  est 
iUud^  de  quo  huc  usque  locuti  sumus,  seu  est  actio  cui 


(i)  Cf.  Palmieri  loco  nuper  cit. 
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iustum  ac  debiium  est,  ut  rependatur  retributio.  Meritum 
de  congruo  est  merituni  improprie  dictum,  seu  est  actio, 
cui  dccens  et  aequum  est,  ut  retributio  concedatur:  hoc 
pacto  observantia  ac  pietas  filiorum  est  meritoria  apud 
parentes,  quos  decet  aliquod  sive  laudis  sive  alterius  boni 
praemium  filiis  obsequentibus  largiri.  Nos  autem  in  tota 
hac  thesi  loquimur  de,  merito  proprie  ac  stricte  dicto, 
i?i  actu  secundo  et  de  cofidignOj  seu  de  actione  exigente 
mercedem. 

V  demum  meriti  conditio  est,  ut  actio  non  sit  debita 
ex  mercede  iam  pacta  et  recepta.  Sic  qui  a  te  recepit  decem 
aureos,  ut  per  mensem  in  tua  vinea  excolenda  laboret, 
is  ex  labore  hoc,  quem  impendit,  nullum  erga  te  acquirit 
novum  meritum  (i).  Ponit  enim  opus,  ad  quod  ponen- 
dum  vi  pretii  iam  pacti  et  recepti  tenetur^  ac  proinde 
opus  non  exigens  mercedem,  seu  quod  idem  est  non 
meritorium.  Quinque  hae  conditiones  si  insint  actioni(2). 


(i)  «  Quamquam,  bene  addit  Liberatore,  Eth.  num.  56.,  eo  etiam 
casu,  qui  actionem  ponit,  mereri  poterit  propter  peculiarem  diligen- 
tiam  vel  celeritatem  aut  adiuncta  alia  praeter  consuetum  ordinem 
conquisita.  »  Vide  etiam  Tongiorgi,  Eth.  num.  100. 

(2)  Vides  igitur,  quae  non  sint  de  ratione  meriti.  Sic  e.  g.  non 
est  de  ratione  meriti,  ut  actio  afferat  alteri  bonum  intrinsecum  seu 
veratn  utilitatm,  neque  est  de  ratione  meriti,  ut  actio  non  sit  deblta 
ex  lege.  Item  non  est  de  ratione  meriti  «  ut  debeat  compensari  ex 
aliqua  lege  aut  praecepto  superioris  :  satis  est  enim  si  compensari  de- 
beat,  vel  ex  lege  tali,  vel  ex  ordinatione  et  decreto  certo,  quod  non 
minus  obliget  cum,  qui  compcnsationem  facere  debet,  quam  obligat 
aliqucm  subditum  lex  superioris.  Tale  autem  decretum  in  proposito 
(de  merito  actionum  nostrarum  apud  Deum)  est  illa  promissio 
divina,  qua  Deus  statuit  compensare  bonum  opus  hominis.  Nam  cum 
Deus  natura  sua  sit  (idelis,  negare  se  ipsum  nuUo  modo  potest,  ut 
inquit  Apostolus.  »  Ita  de  Valentia,  loc.  iam  cit.  punct.  2.  ad  3." 
Aliis  verbis,  non  est  de  ratione  meriti  ut  rctributor  compensarc 
debeat  ut  debitor  altcri,  sed  ut  debitor  vel  aheri,  vcl  etiam  sibi  ipsi 
fidelissimo  promissori,  sapientissimo  gubernatori.  Haec  omnia  sunt 
ob  oculos  habenda  pro  solutione  difficultatum. 
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ipsi  quoque  inest  exigentia  ad  retributionem  praemii, 
seu  actio  est  meritoria. 

Quandonam  autem  actio  est  talis,  ut  ipsi  insit  exi- 
gentia  ad  retributionem  poenae  ?  —  Quando  i.^)  est  mora- 
liter  mala  2.°)  voluntarie  ixc  libere  perpetrata  3.°)  afferens 
alteri  detrimentum  vel  malum.  Haec  si  actioni  insint, 
ea  est  demeritoria.  Quae  omnia  sunt  ex  dictis  ct  ex 
sensu  communi  perspecta. 

Unum  superest  explicandum,  vidclicet  sccundum 
quam  mensuram  seu  quem  modum  retributio  sit  merito 
ac  demerito  rependenda  ?  Secundum  aliquem  modum 
iustitiae.  Est  autem  duplex  iustitia,  coniiniitativa  et  dislri- 
hutiva  (r):  illa  sequitur  modum  proportionis  arithmeticaey 
ha.ec  geometricae.  Hoc  porro  est  discrimen  inter  modum 
proportionis  arithmeticae  et  modum  proportionis  geo- 
metricae,  quod  prior  illa  servat  acqualitatem  inter  duas 
quantitates,  altera  vero  servat  aequalitatem  inter  duas 
proportiones.  E.  g.  dominus,  qui  flimulis  pro  una  hora 
laboris  dat  decem  nummos,  pro  duabus  horis  viginti, 
pro  tribus  triginta  et  ita  porro,  retribuit  secundum  mo- 
dum  proportionis  arithmeticae:  rex  autem,  qui  post  par- 


(i)  «  lustitia  commutativa  est  iustitia  unius  ad  alterum  :  haec 
inter  utilitatem  receptam  alterius  opere  et  retributionem  ex  propriis 
bonis  aequalitatem  statuit  arithmeticani :  ut  quuni  famulo  mercedem 
labori  debitam  rependimus.  lustitia  distribiitiva  est  communitatis  ad 
singula  eius  membra  et  inter  singulorum  merita  ac  praemium  ex 
communibus  bonis  retribuendum,  proportionem  servat  geometricam.  » 
Sic  Tongiorgi,  Etli.  num.  99.  Ubi  advertas,  quod  ut  aequalitas  ser- 
v^tur  inter  opus  bonum  et  praemium,  quam  iustitia  exigit,  non  est 
uecesse,  ut  nihil  amplius  conferatur,  quam  quod  alter  meretur,  sed 
satis  est  quod  non  detur  minus.  Ex  qua  parte  in  retributione  boni 
habetur  excessus,  liberalis  ex  parte  retributoris  largitio  locum 
habet,  potius  quam  praemium  aut  merces.  Cf.  Palmieri,  theol.  nat. 
th.  XLVII. 
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tam  victoriam  diversis  diversi  ordinis  militibus  praemia 
distribuit  pro  varia  munerum,  quibus  funguntur,  seu  di- 
gnitatum  proportione^  retribuit  secundum  modum  pro- 
portionis  gsometricae. 

8i.  Demonstratio.  Haec  tliesis    duas   habet  partes. 

I.  Actiones  morales  sunt  capaces  meriti  vel  demeriti 
erga  alios  homines. 

Et  sane  actiones  v.  g.  servandi  vitam  proximi,  Hbe- 
randi  patriam  etc.  sunt  opera  moraHter  bona,  libere  po- 
sita,  quae  bonum  afferunt  individuo  vel  communitati,  et 
ab  individuo  vel  a  communitate,  cui  bonum  afFerunt,  sunt 
acceptata  ad  mercedem,  ntc  sunt  debita  ex  mercede  iam 
ad  id  pacta  et  recepta.  Atqui  quando  hae  conditiones 
actioni  insunt,  actio  est  exigens  retributionem  mercedis 
seu  est  meritoria.  Ergo  dantur  actiones  meritoriae  apud 
individuum  vel  communitatem,  i.  e.  apud  homines  vel 
singiihuim  vel  simul  in  consociatione  inspectos.  In  hoc 
syllogismo  omnia  sunt  satis  manifesta. —  Ad  acceptationem 
quod  spectat,  recolendo  ea  quae  diximus  in  praenotio- 
nibus,  acceptatio  saepe  adest  expressa  et  formaHs:  quando 
autem  non  est  expressa  et  formahs,  tunc  haud  raro  est 
implicita  et  virtualis,  quatcnus  individuum  vel  communitas 
ex  naturali  lege,  cui  subduntur,  tencntur  mercedem  ob 
bonum  receptum  reddere,  et  haec  obligatio,  ut  diximus, 
ad  hunc  effectum  quod  attinet,  est  iiiipUcita  et  virtualis 
acccptatio.  Lex  sane  naturaUs,  quae  iubet,  ut  oranes  aUos 
homines,  eos  etiam  qui  nobis  non  prosunt,  sincere  ame- 
]iius  sicut  nosmetipsos,  ilUs  boiium,  si  possimus,  elar- 
giendo;  rauho  magis  praecipit,  ut  iUos  qui  nobis  pro- 
sunt  vel  a  quibus  bona  accipimus,  efficaciter  amemus, 
ipsis  bona,  si  possimus  ,  pro  bonis  acceptis  retribuendo, 
sin  minus  gratum  animum  (i).  Haec  potissimum  valent 


(i)  Oiiod  tibi  fieri  non  vis,  alleri   ne  feceris:  hoc    est  unum    ex 

15 


—    226   — 

de  individuo.  Superiori  insuper  communitatis  lex  naturalis 
praecipit,  ut  subditos  ad  commune  bonum  volendum 
et  procurandum  mediis  aptis  propcUat,  medium  autem 
omnino  aptum  et  indoli  naturae  humanae  apprime  con- 
veniens  est  praemiorum  retributio  in  eos,  qui  bonum 
commune  promovent  et  bene  erga  ipsum  sunt  affccti,  seu 
boni  sunt  socii. 

lam  si  actiones  v.  g.  servandi  vitam  proximi,  libe- 
randi  patriam  etc.  sunt  meritoriae ,  demeritoriae  erunt 
contrariae  actiones  occidendi  proximum,  prodendi  patriam. 
Et  sanc  liae  actiones  sunt  moraliter  malae,  libere  positae, 
damnum  alteri  afferentes.  Hoc  unum  addendum,  retribu- 
tionem  poenae  fieri  debere  ovdinate:  ordo  autcm  exigit, 
ut  non  quidem  ipsum  individuum,  cui  immediate  nocu- 
mentum  illatum  est,  per  se  et  arbitrio  suo  malum  in- 
ferat  pro  malo  accepto,  sed  hoc  praestet  princeps,  cui 
commissa  est  cura  ordinis  sociaHs  per  praemia  promo- 
vendi  perque  poenas  restituendi,  post  maturum  perpetrati 
criminis  examen  et  iudicium  (i). 

Haec  omnia  illustrabimus  verbis  s.  Thomae  (2): 
«  Meritum  et  demeritum  dicuntur  in  ordine  ad  retribu- 
tionem,  quae  fit  secundum  iustitiam:  retributio  autem  se- 
cundum  iustitiam  fit  alicui  ex  eo  quod  agit  in  profectura 
vel  nocumentum  alterius.  Est  autem  considerandum  quod 
unusquisque  in  aliqua  societate  vivens  est  aliquo  modo 
pars  et  membrum  totius  socictatis.  Quicumque  ergo  agit 


primis  legis  naturalis  principiis.  Atqui  certe  non  vis  alios,  nil  boni 
tibi  retribuere,  ne  gratum  quidem  animum,  ob  bona  a  te  accepta. 
Vide  Aristotelem,  Eth.  1  V.  c  5.  num.  6.,  ubi  obligationem  referend 
benelicii   inculcat. 

(i)  Nota  discrimen  inter  praemiiim  et  poenam.  Cum  competat 
etiam  privatis  retribuere  praemia,  uni  tantum  principi  communitatis 
spectat  punire.  Cf.  s.  Th.,  i.  2.  q.  92.  a.  2.  ad  3. 

(2)  In  I.  2.  q.  21.  a.  3.  Vide  Taparelli, iflo-^io  teoret.  vol.  i. 
dissertaz.   i.  c.  6. 
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aliquid  in  bonum  vel  malum  alicuius  in  societate  exi- 
stentis,  hoc  redundat  in  totam  societatem,  sicut  qui  lae- 
dit  manum,  per  consequens  laedit  liominem,  Cum  ergo 
;aliquis  agit  in  bonum  vel  malum  alterius  singularis  per- 
sonae,  cadit  ibi  dupliciter  ratio  meriti  vel  demeriti.  Uno 
modo^  secundum  quod  debetur  ei  retributio  a  singulari 
persona,  quam  iuvat  vel  offendit:  alio  modo,  secundum 
-quod  debetur  ei  retributio  a  toto  collegio.  Quando  vero 
aliquis  ordinat  actum  suum  directe  in  bonum  vel  malum 
totius  collegii,  debetur  ei  retributio,  primo  quidem  et 
principaliter  a  toto  collegio,  secundario  vero  ab  omnibus 
coUegii  partibus  ))  (r).  —  Neque  ea  sunt  praetermittenda, 
quae  statim  addit:  «  Cum  vero  aliquis  agit,  quod  in  bo- 
num  proprium  vel  malum  vergit,  etiam  debetur  ei  re- 
tributio,  inquantum  etiara  hoc  vergit  in  commune,  se- 
cundum  quod  ipse  est  pars  coUegii:  licet  non  debeatur 
ei  retributio,  in  quantum  est  bonum  vel  malum  singu- 
laris  personae,  quae  est  eadem  agenti^  nisi  forte  a  seipso, 
secundum  quamdam  similitudinem,  prout  est  iustitia  ho- 
minis  ad  seipsum  »   (2). 


(1)  Ad  reni  Taparelli,  loc.  cit.  nuni.  131.:  «II  merito  e  11  de- 
merito  possono  diretiamente  riguardare  o  Tindividuo  o  la  socicta, 
al  cui  vantaggio  Tazione  e  diretta:  entrambi  per  altro  sono  senipre 
obbligati  a  chi  ben  fa,  non  potendosi  operare  direttamente  in  bene 
-deirindividuo  senza  vantaggio  della  societa,  ne  in  bene  della  so- 
cieta  senza  pro  degrindividui,  che  la  compongono.  Entrambi  vice- 
versa  sono  ofFesi  direttamenU  o  indirettamente  da  chi  mal  fa  per  la 
contraria  ragione.  » 

(2)  Cf.  Tongiorgi,  Eth.  num.  103.,  ubi  affirmat  omues honestas  actio- 
nes  eorum,  qid  in  societate  de^unl,  hoc  ipso  quod  honestae  sunt,  meriti 
rutionem  in  nniversam  societatem  habere,  inhonestas  vero  ralionem  de- 
meriti,  quatenus  nimirum  magnum  societatis  bonum  est  habere  so- 
cios  bonos.  Hacc  tamcu  addit:  «Retributio  honestis  civium  actioni- 
bus  in  societate  recte  ordinata  semper  rependitur  cx  ipsa  socictatis 


—    228    — 

II.  Actiones  moralcs    sunt  capaces  meriti  vel  deme- 
riti  apud   Deum. 

Et  sane  i.'')  actiones  v.  g.  obediendi  parentibus^ 
amandi  proximum  etc.  sunt  «)  actiones  bonae  moralitery 
utpote  naturali  ordini  conformes  et  a  divina  lege  prae- 
ceptae:  sunt  /5)  llhere  positae,  siquidem,  ut  diximus  su- 
perius  (i),  lex  non  toUit,  sed  coarctat  physicam  volun- 
tatis  libertatem,  idque  praestat  non  pbysice,  sed  moraliter: 
sunt  y)  actiones,  quae  Deo  gloriam  afferunt  extrinsecam, 
quia  sicut  ille  qui  violat  legem  offendit  Rcgem,  eius  do- 
minium  et  imperandi  potestatem  practice  negando,  ita 
ille  qui  observat  lcgem  honorat  Regcm,  eius  maiestatem 
ac  praecipiendi  ius  practice  recognoscendo  atque  affir- 
mando:  sunt  ^;)  actiones  a  Deo  acceptatae  ad  mercedem,. 
siquidem,  ut  in  capite  primo  ostendimus,  Deus  hominem 
creans  eum  ordinat  ad  perfectam  feUcitatem,  cuius  con- 
secutionem  voce  naturae  ei  promittit,  si  tamen  ipse  hac 
in  vita  mortaU  legem  observet  seu  honestas  actiones 
ponat,  vitet  inhonestas  (2):  sunt  s)  actiones  non  debitae 
ex  mercede  iam  ad  id  pacta  et  recepta.  Atqui  actiones,. 
quibus  hae  insint  conditiones,  sunt  actiones,  queis  debe- 
tur  retributio  praemii,  et  consequenter  sunt  meritoriae: 
actionem    enim    esse    meritoriam    huic    aequivalet,    eam 


constitutione.  Semper  enim  cives  tutelam,  adiumentum  ac  plura 
alia  commoda  in  recte  ordinata  societate  obtinent,  quibus  bonis 
societatis  finis  continetur.  » 

(i)  Vide  num.  44.  pag.   135. 

(2)  Acceptationem  ad  mercedem,  quam  ipsa  naturalis  ratio 
patefacit,  luculentius  ostendit  revelatio.  Matth.  V.  12.  Gaiidete  et 
exultate,  quoniam  merces  vestra  copiosa  est  in  coelo.  i.  ad  Cor.  III. 
8.  Unusquisqiie  propriam  mercedem  accipiet,  secundum  siium  laborem. 
II.  ad  Tim.  IV.  8.  Reposita  est  rnihi  corona  iuslitiae,  quam  reddd  mihi 
Dominus  in  illa  die  iustus  iudex:  non  solum  autem  mihi,  sed  et  iis  qui 
diligimt  adventum  eius.  Cf.  Conc.  Trid.  sess.  6.  c.   16.  et  can.  26  et  32.. 
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esse  exigitivam  praemii.  Ergo  praedictae  actiones,  et  ge- 
ne  ratim  actiones  omnes  legi  conformes  seu  honestae^  sunt 
meritoriae  apud  Deum.  E  contrario  autem  actiones  omnes 
inhonestae  sunt  apud  Deum  demeritoriae:  sunt  enim 
morahter  malae,  Hbere  perpetratae,  debitam  Deo  gloriam 
denegantes,  ac  proinde  exigitivae  punitionis. 

Praeterea  2.°)  homo  actionibus  honestis  operatur  in 
bonum  huius  universi  et  potissimum  societatis  humanae, 
cuius  ipse  quidem  est  membrum,  Deus  autem  est  sa- 
piens  et  rectus  gubernator:  contra  vero  actionibus  inho- 
nestis.  Atqui  sapiens  et  rectus  gubernator  hoc  suae  sa- 
pientiae  et  rectitudini  debet,  ut  bonum  vel  malum  retri- 
buat  iis,  qui  bene  vel  male  se  gerunt  erga  communitatem, 
seu  qui  bona  vel  mala  sunt  membra  communitatis,  quam 
gubernat.  Ergo  Deus  hoc  suae  sapientiae  ac  rectitudini 
debet,  ut  homini  honeste  agenti  rctribuat  bonum,  inho- 
neste  vero  agenti  malum  rependat.  Ergo  homo  honestis 
actionibus  meretur,  inhonestis  demeretur  apud  Deum. 
Apposite  Esparza  (i):  «  Ad  eum,  qui  habet  curam  com- 
munitatis,  spectat,  ut  cumulet  bonis  eos,  qui  prosunt  com- 
munitati,  et  sunt  bene  affecti  ad  bonum  commune,  utque 
vexet  suppHciis  eos,  qui  nocent  communitati  et  sunt  male 
affccti  ad  bonum  commune.  Totum  autem  hoc  universum 
est  inprimis  communitas  quaedam  substans  curae  et 
providentiae  Dei:  deinde  quicumque  bene  operatur,  est 
eatenus  bene  affectus  ad  bonum  commune,  quod  est  Deus, 
siquidem  eo  ipso  operatur  cum  adhaesione  ad  volunta- 
tem  divinam  et  ad  suum  ultimum  finem,  qui  itidem  est 
Deus:  et  praeterea  idem  bene  operans  prodest  saltem 
sibi  ipsi,  augetque  suam  bonitatem  ac  perfectionem,  ac 
proinde  efficit,  ut  haec  communitas  universi  habeat  unum 
civem  meliorem  et  perfectiorem :  demum    quicumque 

(i)  Loc.  saep.  cit. 
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malc  operatur,  eatenus  est  male  affectus  ad  bonum  com- 
mune,  et  nocet  communitati,  saltem  quoad  aliquam  eius 
partcm,  ut  patet  ex  ratione  data  circa  bene  operantem, 
cum  operans  male  operanti  bene  opponatur  e  diametro. 
Ad  Deum  igitur  spcctat,  ut  rependat  praemia  et  infligat 
supplicia  bene  et  male  operantibus,  atque  ad  hoc  utrum- 
que  praestandum  tenetur  eadem  ratione  et  lege,  qua: 
universaliter  tenetur  prospicere  bono  universi  eiusque 
malum  vitare  ex  suppositione,  quod  velit  existentiam  et 
conservationem  eiusdem  universi,  » 

Duo,  quae  attulimus,  argumenta  confirmantur  verbis 
s.  Thomae  (i):  «  Actus  alicuius  hominis  habet  rationem 
meriti  vel  demeriti,  secundum  quod  ordinatur  ad  alterum, 
vel  ratione  eius,  vel  ratione  communitatis.  Utroque  auteni 
modo  actus  nostri  boni  vel  maU  habent  rationem  meriti 
vel  demeriti  apud  Deum.  —  Ratione  quidem  ipsius,  inquan- 
tum  est  ultimus  hominis  finis:  est  autem  debitum,  ut 
ad  finem  ultimum  omnes  actus  referantur,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (2):  unde  qui  flicit  actum  malum  non  referi- 
bilem  in  Deum^  non  servat  honorem  Dei,  qui  uhimo 
fini  debetur.  —  Ex  parte  vero  totius  communitatis  universi,. 
quia  in  quahbet  communitate  ille,  qui  regit  communita- 
tem,  praecipue  habet  curam  boni  communis:  unde  ad 
€um  pertinet  retribuere  pro  his,  quae  bene  vel  male 
fiunt  in  communitate.  Est  autem  Deus  gubernator  et 
rector  totius  universi,  sicut  in  primo  habitum  est  (3),  et 
speciaHter  creaturarum  rationaUum.  Unde  manifestum  est^ 
quod  actus  humani  habent  rationem  meriti  vel  demeriti 
per  comparationem  ad  ipsum:  aUoquin  sequeretur  quod 
Deus  non  haberet  curam  de  actibus  humanis.  » 


(i)  In   I.  2.  q.  21.  a.  4. 

(2)  Q.    19,  a.    10. 

(3)  Q..   103.  a.  6. 
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82.  ScHOLiON.  Plura  contra  altenun  huius  theseos  par- 
tem  solent  obiici.  Tres  tantum  obiectiones,  quas  s.  Tho- 
mas  (i)  sibi  opponit,  cum  solutionibus   hic  subiiciemus. 

i.°)  Actio,  quae  est  debita  ahcui,  nequit  esse  meri- 
toria  apud  illum.  Atqui  actiones  honestae  sunt  debitae 
Deo.  Ergo  nequeunt  esse  meritoriae  apud  Deum.  — 
Respondeo.  Dist.  mai.,..  si  sit  alteri  debita  ex  mercede 
iam  ad  id  pacta  et  recepta  conc^  si  ex  lege  mgo.  Con~ 
trad.  min.  Actiones  honestae  sunt  debitae  Deo  ex  mer- 
cede  iam  ad  id  pacta  et  recepta  nego,  ex  lege  siihd.,  id 
verum  est  de  omnibus  indiscriminatim  bonis  actionibus 
nc.go,  de  aHquibus  conc.  Itaque  primo  ialsum  est,  quidquid 
homo  agit  in  Dei  obsequium,  esse  Deo  debitum  ex  lege 
praecipiente.  Plura  enim  sunt,  quae  non  sunt  praecepta, 
sed  Ubero  hominis  arbitrio  permissa:  hinc  est  fundamen- 
talis  illa  distinctio  bonarum  actionura  in  liheras  et  ohliga- 
torias  (2).  Seciindo  «  homo,  ut  s.  Thomas  ait,  inquantum 
propria  vohuilate  flicit  illud,  quod  debet,  meretur;  ahoquin 
actus  iustltiae,  quo  quis  reddit  debitum^  non  esset  m€U"i- 
torius. »  lamvero  homo  actiones  etiam  a  lege  praeceptas 
propria  voluntate  seu  libere  facit  (5). 

2.°)  Actio,  qua  aUquis  sibi  quidem  proficit,  non  al- 
teri,  nequit   esse    penes    hunc    akerum    meritoria.  Atqui 


(1)  In   I.  2.  q.   114.  a     i.  Cf.  etiani   q.    21.  a.  4. 

(2)  Vide  num.  44.  pag.   135. 

(3)  «  Un' azione,  ancorche  dovuta  dalT  operante,  non  pcrde  il 
merito  rispetto  a  quello,  per  cui  pro  fu  fatta,  se  non  quando  que- 
sti  gia  ne  compenso  il  bene  colla  mercede,  eppero  Tazione  era  a 
lui  direttamente  dovuta.  II  servo  dunque  nulla  meritera  dal  padrone 
per  Topera  gia  pagata:  ma  il  suo  zelo,  la  prontezza,  la  diligenza 
straordinaria  avranno  ragion  di  merito.  Chi  assiste  un  misero  in 
caso  di  estrema  necessita  compie  un  dovere:  ma  quel  misero  non 
b  per  questo  dispensato  dairobbligo  di  gratitudine.  »  Ita  Taparclli, 
1.  cit.  num.   132. 


actionibus  honcstis  proficimus  quidem  nobis,  non  autem 
Deo.  Hrgo  actiones  honestae    nequeunt    esse    meritoriae 

apud  Deum.   —  Respondeo.    Dist.   mai si  alteri    nec 

bonum  intrinsecum  afferat,  neque  extrinsecum  irans.^  si 
arterat  bonum  saltem  extrinsecum  ncgo.  Contradist.  niin. 
«  Deus,  ait  s.  Thomas,  ex  bonis  nostris  non  quaerit 
utiUtatem,  sed  gloriam,  idest  manifestationem  suae  boni- 
tatis,  quod  etiam  ex  suis  operibus  quacrit.  Ex  hoc  autem, 
quod  Deum  coHmus,  nihil  ei  accrescit,  sed  nobis,  et  ideo 
meremur  aHquid  a  Deo,  non  quasi  ex  nostris  operi- 
bus  ahquid  ei  accrescat,  sed  in  quantum  propter  eius 
gloriam  operamur.  »  Item  aHo  in  loco  haec  habet: 
«  Per  actum  hominis  Deo  secundum  se  nihil  potest 
accrescere  vel  deperire.  Sed  tamen  honio,  quantum  in 
se  est,  ahquid  subtrahit  Deo,  vel  ei  exhibet,  cum  servat 
vel  non  servat  ordinem,  quem  Deus  instituit  »    (i). 

3.°)  Qui  raeretur  apud  alterum,  hunc  sibi  facit  dc- 
bitorem.  Sed  creatura  nequit  sibi  facere  Deum  debitorem. 
Ergo  creatura  nequit  mereri  apud  Deum.  —  Responsio. 
Maior  potest  simpHciter  negari,  siquidem  etsi  frequenter 
res  ita  se  habeat,  non  tamen  semper  nec  necessario.  Vel 
sic  distingui  potest:  id  valet  de  merito  hominis  erga 
hominem  Irans.,  de  merito  hominis  erga  Deum  subd.,  i.  e. 
Deus  ht  proprie  debitor  hominis  nego,  est  debitor  suiip- 
sius  scu  debet  suac  sapientiae,  rectitudini,  fidehtati  pro- 
missam  reddere  retributionem  conc.  Contradist.  niin.  Crea- 
tura  nequit  sibi  facere  debitorem  Deum  vi  iiiris  in  ipsa 
creatura  fundati  conc,  nequit  aHquid  agere,  quo  posito 
Deus  debct  sibi,  ut  homini  conferat  id,  ad  quod  eum 
ordinavit    7tego.  Audiatur  Doctor  angehcus:    «  Quia  actio 


(i)  «  Sebbene  a  Dio  niun  intrinseco  vantaggio  ne  torni,  il  ben 
operar  deiruomo  gli  accresce  esternamente  la  gloria,  che  egli  pre- 
tese  creandolo,  e   concorre  all'ordine  deiruniverso,  di  cui  Dio  e  il 


J 


nostra  non  habet  rationem  meriti,  nisi  ex  praesupposi- 
tione  divinae  ordinationis;  non  sequitur  quod  Deus  effi- 
ciatur  simpliciter  debitor  nobis,  sed  sihiipsi,  in  quantum 
debitiim  est,  ut  sua  ordinatio  impkatur.  »  Deus  itaque  in 
praemiis  retribuendis  servat  illum  modum  et  aequalitatem 
illam_,  quae  in  iustitia  servari  solet:  ad  hoc  autem  non 
tenetur  ex  iustitia  in  hoc  sensu,  quod  creaturae  obHge- 
tur,  eique  proprie  sit  debitor,  sed  ut  sapiens  sua  ordi- 
natio  impleatur  (i). 

Itaque,  ut  cum  s.  Thoma  (2)  hoc  caput  absolvamus, 
«  actus  honus  vel  malus  habet  rationem  laudabilis  vel 
culpabilis  secundum  quod  est  in  potestate  voiuntatis,  ra- 
tionem  vero  rectitudinis  et  peccati  secundum  ordinem  ad 
finem,  rationem  vero  mcriti  et  demcriti  secundum  retri- 
butionem  iustitiae  ad  akerum.  »  Quibus  verbis  s.  Tho- 
mas  praeclare  exhibet  discrimen  inter  haec  tria,  morali- 
tatem,  imputabilitatem,  meritum.  Prior  est  habitudo  ac- 
tionis  ad  finem,  akera  ad  agens  ut  causam  effectricem^ 
meritum  ad  alterum  tamquam  retributorem. 


reggitor  supremo:  e  in  tal  senso  puo  dirsi  vantaggioso  a  Dio.  »  Ta- 
parelli,  loc.  cit.  num.   135.  Cf.  Liberatore,  Etl"w  num.  59. 

(i)  Vide  adnotationem  in  pag.  223.,  ubi  praeclara  verba  attulimus 
ex  de  Valentia.  Hac  in  re  digni,  qui  legantur,  sunt  Lessius,  de  per- 
fect.  div.  1.  XIIL  de  iustitia  et  ira  Dei,  ac  Palmieri,  theol.  nat. 
th.  XLVIL,  in  qua  cum  Lessio  duo  distinguens  in  iustitia,  dcbitum 
et  aeqiialitatcm,  liaec  statuit:  Si  ratio  debili  habeatur,  iustitia  presse 
acccpta  nequit  Deo  competere  erga  hominos:  sin  autem  ratio  aeqtia- 
litatis  habeatur  inter  bona  opera  et  pracmium,  ac  mala  opera  et 
poenam,  iustitia  vere  Deo  inest. 

(2)  In   I.  2.  q.  21.  c.  3. 
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CAPUT  IV. 

DE.LEGE    MORALI. 

83.  Actiones  humanae,  ut  in  praecedente  capite  de- 
claravimus,  sunt  bonae  vel  malae  prout  sunt  naturali 
ordini  conformes  vel  ab  eo  difformes.  Porro  huiusmodi 
conformitas  vel  difformitas  non  eodem  modo  in  onmi- 
bus  inest  actionibus.  In  aHquibus  enim  actionibus  reperi- 
tur  tantummodo  coiisequenter  ad  positivam  legem  a  Deo 
vel  etiam  ab  huraano  superiore  Hbere  latam.  In  aUis  au- 
tem  actionibus  invenitur  etiam  antecedenter  ad  legem  quam- 
cumque  positivam:  et  haec  dicitur  bonitas  vel  mahtia 
intrinseca  et  essentialis. 

84.  Eadem  appellari  etiam  solet  bonitas  vel  mahtia 
fundamentalis  et  obiectiva.  Et  recte  quidem :  est  enim  fun- 
damentum,  quo  innititur,  atque  obiectum,  quod  respicit 
lex  divina  naturaUs,  per  quam  actiones  illae  iam  de  se 
bonae  vel  de  se  malae  complentiir  in  sua  intrinseca  bo- 
nitate  vel  maUtia,  et  evadunt  ex  perfecta  obligatione  po- 
nendae  a  nobis  vel  omittendae. 

85.  Inde  autem  patet,  qnanti  referat  accuratam  de 
lege  morali  disputationem'  instituere.  Est  enim  lex ,  quae 
actiones  efficit  bonas  vel  mahis,  aut  certe  in  sua  bonitate 
vcl  mahtia  complet :  est  lex  ,  quae  actiones  reddit  ex 
perfecta  obUgatione  ponendas  vel  vitandas.  Hinc  mirum 
non  est,  mukos  quavis  aetate  extitisse  maximi  nominis  au- 
ctores  qui  de  legibus  pertractarunt. 

8^.  Id  inter  Graecos  egit  Plato,  Cicero  inter  Latinos. 
Duo  tamen  sunt,  teste  Suaresio,  qui  de  legibus    sapien- 
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tissime  scripserunt,  s.  Augustinus  et  s.  Thomas  (i),  de 
<]uorum  ut  in  aliis  ita  etiam  in  hac  pertractanda  quaestione 
praestantia  satius  est  nihil,  quam  pauca  dicere.  His  duo- 
bus  addi  debet  tertius  ,  ipse,  inquam  ,  Suaresius.  Huius 
enim  tractatus,  qui  inscribitur  de.  legibus  ac  Deo  kgislatore, 
in  decem  Hbros  distributus,  ab  eoque  provecta  iam  aetate 
exaratus,  adeo  est  eximius,  ut  multis  non  immerito  affir- 
mari  posse  videatur,  ipsum  vel  sokun  potuisse  auctori 
suo  comparare  titulum  Doctoris  eximii.  Quod  insuper  de 
omnibus  Suaresii  operibus  declaravit  Bossuet,  in  iis  nempe 
universam  scholam  audiri ;  id  potiori,  ut  videtur  ,  iure 
dici  de  praechu'0  hoc  opere  potest^  eum^  qui  Suaresium 
de  legibus  disputantem  audierit  ,  totam  iam  audivisse 
scholam  (2). 

87.  lamvero  qune  sapientissimi  tot  viri  de  legibus 
tradiderunt^  ea  paucis  hoc  in  capite  perstringere  conabi- 
mur:  disseremus  itaque  —  de  lege  in  communi  —  de 
legum  diversitate  —  de  legum  omnium  fonte  et  origine 
seu  de  lege  aeterna  —  de  prima  legis   aeternae    partici- 


(i)  S.  Thomas  de  legibus  tractat  in  i.  2.  a  quacst.  90.'  ad 
■quaest.  108.'"  De  hoc  autem  angelici  Doctoris  tractatu  en  iudicium, 
quod  fert  Balmes,  ef  proteslantisino  comparado  con  el  cutoJicismo 
x:ap.  LIIL:  «  Su  tratado  de  las  leyes  es  un  trabajo  inmortal;  y  a 
quien  lo  hava  comprendido  a  fondo,  nada  le  queda  que  saber  con 
respecto  a  los  grandes  principios  que   deben   guiar  al  legislador.  » 

(2)  Cf.  Feller,  di\ion.  stor.:  de  Backer,  la  biblioth.  des  ^criv.  de 
la  Comp.  de  lesus.  I.  B.  Episc.  Brug.  in  praefat.  in  sex  opusc.  ine- 
dita  Suaresii  haec  addit:  «  In  interpretandis  iurisprudentiae  sacrae 
ac  profanae  principiis  adeo  feliciter  desudavit,  ut  egregium  opus 
eius  de  legibus  ab  ipsis  haereticis  Londini  anno  1679  fuerit  recusum, 
utpote  quo  nec  ipsi  acatholici  tunc  temporis  carere  possent.  Hugo 
•Grotius,  e  coetu  protestantium  vir,  confessus  est  se  lectione  libro- 
rum  F.  Suaresii  profecisse  plurimum,  et  egregium  hunc  theologum 
in  explicandis  elementis  iuris  naturalis  veteres  doctores  omnes  longe 
superasse.  » 
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patione  seu  de  lege  naturali:  —  ac  tandem  de  lege  posi- 
tiva,  tum  divina  tum  humana,  ea  tantum,  quae  ad  mo- 
ralem  philosophiam  pertinent,  exponemus. 

ARTICULUS  I. 
De  natura  legis  in  communi. 

88.  Ut  titulus  ipse  satis  innuit ,  ea  hoc  in  articulo 
assumimus  pertractanda,  quae  omnibus  legibus  sunt  com- 
munia,  abstractione  facta,  quoad  eius  fieri  potest,  ab  iUis, 
quae  singuHs  legum  speciebus  sunt  propria.  lam  quae 
omnibus  sunt  legibus  communia,  ea  continentur  in  celebri 
illa  legis  definitione,  quam  tradit  angehcus  Doctor,  quam- 
que  evolvet  sequens  propositio. 

Thesis  XXVIII. 

Lex  est    quaedam  rationis    ordinalio   ad    honnm   coiiuniine 
ab  eo,  qui  curam  communitatis  habet,  promnlgata. 

89.  Praenotiones.  Quod  Graeci  vow.ov  a  vs[7,w,  tribuo 
vel  administro ,  hoc  Latini  appellant  legem.  De  cuius 
vocis  etymologia  ut  pauca  praemittamus^  lex  iuxtas.  Tho- 
mam  (i)  dicta  est  a  ligando ,  quia  obHgat  ad  aUquid 
agcndum  vel  omittenduni  :  iuxta  Isidorum  (2)  a  hgendo, 
sensu  passivo,  quia,  ut  plurimum,  scripto  mandatur  ,  et 
ex  scripto  legitur  :  iuxta  Ciceroncm  (j)  a  legendo,  sensu 


(i)  In  I.  2.  q.  90.  a.  i.  «  Dicitur  lcx  a  ligando,  quia  obligat 
ad  agendum.  » 

(2)  Etymol.  1.  II.  c.  ro.  et  l.V.  c.  3. 

(3)  De  leg.  I.  6.:  «  Arbitrantur  prudcntiam  essc  legcm,  cuius 
ea  vis  sit,  ut  recte  facere  iubeat,  vetet  delinquere:  eamque  rem  illi 
Graeco  putant  nomine  a  suim  cuiquc  trihuendo  appellatam,  ego  no- 
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activo,  quui  legit  seu  deligit  inter  multa  quid  agendum 
aut  omittenduni  sit.  Alii  aliter  hanc  vocem  derivant.  Has 
inter  varias  sententias  prior  illa^  quam  s.  Thomas  am- 
plectitur,  nobis  probabiHor  videtur. 

Illud  pkiris  refert  animadvertere,  quanam  de  lege 
sermo  nobis  sit.  Multae  enim  enumerari  solent  leges  , 
praesertim  vero  leges  pJjysicae ,  leges  artimn  et  leges 
morum,  quae  est  tripartita  ac  vulgata  legis  divisio  ex 
Piatone  (i)  desumpta.  Hic  autem  non  agimus  de  legibus 
physicis,  cuiusmodi  sunt  leges  astrorum,  ignis,  aquarum  etc, 
neque  de  legibus  artium ,  ut  sunt  leges  grammaticae, 
mihtiae,  mercaturae  etc,  quibus  omnibus  nonnisi  impro- 
prie  legis  appellatio  convenit;  sed  unice  tractamus  de 
legibus  moralibus,  quae  solae  proprie  et  absokite  legis 
denominatione  donantur.  Ut  par  est,  a  conceptu  legis 
tradendo  et  illustrando  hac  in  thesi  exordimur. 

90.  Declaratio.  Lex  moraUs  in  suo  gcncralissimo 
conceptu  est  praeceptum  a  superiore  latum  et  subditis 
pomulgatum  (2).  Verumtamen  tunc  habetur  lex  sensu 
magis  proprio,  eodemque  pkno  et  perfecto  —  quando  prae- 
ceptum  est  huiusmodi,  ut  de  se  sit  duraturum  et  stahile  — 
quando  bonum,  quod  immedialc    intenditur  ,  est    bonum 


stro  a  legeiido.  Nam  ut  illi  aequitatis,  sic  nos  delecttis  vim  in  lege 
ponimus,  ct  proprium  tamen  utrumque  legis  est.  »  Hanc  Tullii  opi- 
nionem  secutus  est  s.  Augustinus,  q.  XX.  in  Levit. 

(i)  Dialog.  jMinos,  seu  de  lege,  coUatis  Timaeo  seu  de  natura 
et  Gorgia  sive  de  Rhetorica.  De  hac  divisione  legum  in  physicas, 
artium  et  niorum  cf.  Suaresium,  de  leg.   i.  cap.   i.  num.  2. 

(2)  S.  Thoraas,  loco  nuper  cit.,  tradit  generalisshnum  legis  con- 
ceptum  hisce  verbis:  »  Lex  quaedam  regula  est  et  mensura  actuum, 
secundum  quam  inducitur  aliquis  ad  agendum  vel  ab  agendo  retra- 
hitur. »  Hugo  Grotius,  de  iure  belli  ac  pacis  L  i.  c.  i.  num.  9., 
legem  largissime  sumptam  sic  definit:  «  est  regula  actuum  moralium 
obhgans  ad  id  quod  honestum  est.  » 
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commnne  —  quando  communitas,  cui  praeceptum  imponi- 
tur,  est  perfecta  —  et  quando  is,  qui  praeceptum  imponit, 
est  praeditus  suprema  plenaque  iurisdictione  in  perfectam 
illam  communitatem.  Si  quid  ex  his  quatuor  desit,  non 
habetur  lex  nisi  sensu  minus  proprio  minusqae  perfecto: 
habetur  mandatum,  edictum,  statutum,  iussio,  particularis 
applicatio  legis  potius  quam  lex.  Hoc  scilicet  legis  voca- 
bulum  reservatur  iis  legitimi  superioris  dispositionibus  , 
de  quibus  quatuor  illa,  quae  enumerabamus^  plene  per- 
fecteque  obtinent. 

Hisce  breviter  praestitutis,  pronum  erit  intelligere 
verba  omnia  et  singula,  quibus  s.  Thomas  (i)  legem  presse 
sumptam  definit,  quaeque  in  ipsa  theseos  enunciatione 
posuimus. 

Dicitur  i.")  ordinatio.  —  Ordinationem  oportet  hic 
inteUigere  talem^  quae  non  modo  sit  directiva  et  illumi- 
nativa,  sed  etiam  impulsiva  et  ohligativa  ad  ahquid  po- 
nendum  vel  omittendum.  Omnes  enim  admittunt  discri- 
men  esse  inter  simplicem  regulam  et  legem  ,  discrimen 
autem  consistere  in  hoc,  quod  simplex  regula  tantum- 
modo  dirigit  seu  illuminat,  lex  vero  non  sokmi  id  prae- 
stat,  sed  insuper  etiam  adigit  seu  obhgat:  adeo  ut  regula 
latius  pateat  quam  lex,  et  omnis  quidem  lex  sit  quaedam 
regula  seu  mensura  vel  norma_,  non  autem  vicissim  omnis 
reguhi  sit  lex.  Duo  igitur  sunt  potissima  legis  officia  seu 
munera,    dirigere    et  obligare  (2). 


(1)  Ibidem  per  totam  quaestionem,  in  qua  quatuor  distinctis 
articulis  inquirit  -  utrum  lex  sit  aliquid  rationis  -  utrum  lex  ordine- 
tur  semper  in  bonum  commune  -  utruni  ratio  cuiuslibet  sit  factiva 
legis  -  utrum  promulgatio  sit  de  ratione  legis.  Hanc  definitionem 
iure  meritoquc  extollit  Balmes,  loc.  cit. 

(2)  Ex  variis  linguis  aliae  ex  primo  officio  dirigendi  denomi- 
nant  lcgem,  aliae  ex  altcro  officio  obligandi.  E.  g.  in  lingua  He- 
braica  lex  dicitur  Thora  rTl^n   ''■^'-'^^  institutio  seu    doctrina,  dum 
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Rursus  ordinationeni  hanc  directivam  simul  et  obli- 
gativam  oportet  intelligcre  taleni,  quae  sit  non  quidcm 
transitoria  sive  pro  casii  particulari,  sed  siahilis  et  dura- 
tiira:  secus  enim  ordinatio  appellari  deberet  praeceptum 
vel  mandatum,  potius  quam  vera  lex,  de  cuius  nimirum 
conceptu  est  «  ut  de  se  duret  semper  aut  per  indefini- 
tum  vel  diuturnum  tempus  »  (i). 

Ex  quibus  duo  haec  facile  inteUiges.  a)  Lex,  quae 
iniqua  sit,  praecipiens  actiones  ex  se  malas,  prohibens 
ex  se  bonas  et  necessarias^  nonnisi  abusive  et  improprie 
dici  potest  lex.  Neque  enim  est  ordinatio,  sed  deordi- 
natio,  non  directio,  sed  pcrversio^  id  quod  magis  ex  di- 
cendis  patebit,  |S)  Ut  inter  regulam  et  legem_,  ita  magnum 
est  discrimen  inter  legem  et  consilium.  Praecipue  vero 
differunt  in  hoc,  quod,  quemadmodum  ait  Becanus  (2), 
«  sicut  lex  est  quaedam  regula,  quae  nos  dirigit  et  obli- 
gat,  ita  consilium  est  regula,  quae  dirigit,  sed  non 
obUgat.  » 

Dicitur  2.°)  ordinatio  rationis.  —  Cum  duplex,  ut 
modo  dictum  est,  sit  munus  legis^  dirigere  seu  illumi- 
nare,  impellere  seu  obhgare,  primum  illud  lex  habet  a 
ratione,  alterum    vero    potius  a  voluntate.    Itaque    voces 


in  lingua  Latina  a  ligando  dicitur  lex.  Item  in  s.  Scriptura  modo 
ab  officio  illuminandi  lex  dicitur  lux  lucerna  (lucerna  pedibus  meis 
verbum  tuum,  Ps.  118.),  modo  ab  officio  ligandi  dicitur  vinculum 
(fregisti  iugum,  rupisti  vincula,  lerem.  2.).  Quod  idem  in  scrmone 
etiam  familiari  passim  tacere  solemus. 

(i)  Ita  Suarez,  de  leg.  1.  i.  cap.  10.  num.  i.  Quo  in  capite 
inquirit,  utrum  perpetuitas  sit  de  ratione  legis.  Cf.  etiam  ibid. 
cap.  6.  num.    16.,  ubi  quaerit,  quid  addat  praecepto  lex. 

(2)  De  leg.  cap.  i.  n.  12.  ffHaec  est,  inquit  s.  Thomas,  i.  2. 
q.  108.  a.  4.,  differentia  inter  consilium  et  praeceptum,  quod  prae- 
ceptum  importat  necessitatem,  consilium  autem  in  optione  ponitur 
eius,  cui  datur.  » 
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illae,  ordinatio  rationis,  debent  accipi  non  sensu  exclusivo, 
sed  sensu  mere  afErmante.  Si  exclusive  acciperentur,  sen- 
sus  esset,  legem  pendere  a  sola  superioris  ratione  seu  esse 
unius  actum  rationis.  Atqui  non  ita.  Cum  solo  enim  actu 
rationis,  sine  actu  ullo  voluntatis,  haberetur  ordinahilitas  vel 
ordinanditaSy  non  autem  ordinatio,  haberetur  ad  summum 
directio,  non  autem  ohligatio  (i),  nec  proinde  lex.  Debent 
igitur  sumi  sensu  mere  aiente,  ita  ut  sensus  s.it,  legem 
esse  quideni  actum  rationis,  sed  eamdem  etiam  pendere 
a  voluntate,  in  ciiiiis  virtute  ratio  movet  per  imperium 
ad  exercitium  actus  (2).  Hoc  idem  angehcus  Doctor 
alio  in  loco  (3)  aperte  tradit  his  verbis:  «  omnis  lex  pro- 
ficiscitur  a  ratione  et  vokmtate  legislatoris,  lex  quidem 
divina  et  naturalis  a  rationabiH  Dei  voluntate,  lex  autem 
humana  a  vokmtate  hominis  ratione  regulata.  »  Duo 
itaque  actus  concurrunt  ad  legem:  actus  intellectus  conci- 
pientis  et  iudicantis  id^  quod  ad  finis  consecutionem  utile 
est  vel  necessarium^  atque  actus  vokmtatis  eligentis  et 
consentientis  in  id,  quod  intellectui  utile  visum  est  et 
necessarium:  a  priori  actu  lex  habet  ut  sit  directiva,  ab 
akero  potius  ut  sit  obhgativa. 

Quaeres,  cum  duo  concurrant  actus,  rationis  et  vo- 
luntatis,  curnam  s.  Thomas  expressam  hoc  in  loco  men- 
tionem  hon  facit  nisi  actus  rationis?  Cum  satis  comper- 
tum  omnibus  sit,  actum  vokmtatis  ad  legem  condendam 
rcquiri,  non  sit  autem  eodem  modo  omnibus  perspectum^, 


(i)  Ad  rem  Balmes,  loc.  cit.:  «  Claro  es  que  sin  acio  de  vo- 
lunt.id  no  hay  ley:  porquc  los  actos  de  la  pura  rnzon  sin  cl  con- 
curso  de  la  voluntad  son  pensamiento,  no  mando;  iluminan,  no 
impulsan.  » 

(2)  Haec  sunt  s.  Thomae  verba  iam  super   allata  in  pag.  122. 

et  definitionem  exhibent  imperii.  Vide  etiam  i.  2.  q.  90.  a.  i.  ad  3.'": 

«  Ratio  habet  vim  movendi  a  voluntate.  » 

(5)  In   I.  2.  q.  97.  a.   3. 

16 
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actuni  voluntatis  non  sufficere,  sed  necessarium  esse  actum 
rationis,  a  qua  superioris  voluntas  reguletur;  hinc  de  vo- 
luntatis  actu  silet,  et  diserte  tantum  loquitur  de  actu  ra- 
tionis,  ad  eius  nimirum  necessitatem  inculcandam,  seu  ad 
statuendam  hanc  fundamentalem  veritatem,  meram  vo- 
luntatem  seu  arbitrium  superioris  non  sufficere  ad  con- 
dendam  legem,  sed  omnino  necessarium  esse,  quod  vo- 
luntas  superioris  sit  reguhita  a  recta  ratione  :  « alioquin 
voluntas  principis  magis  esset  iniquitas  quam  lex »   (i). 

Nec  dissimihs  est  hac  in  re  modus  loquendi  aUorum 
auctorum.  Ita  lex  aeterna  a  s.  Augustino  (2)  vocatur  ratio 
aeterna,  summa  ratio.  Item  ab  Aristotele  (3)  lex  dicitur 
oratio  a  prudentia  et  mente  profecta.  Item  TuUius  (4) 
dicit:  «  lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura,  quae  iubet 
ca  quae  flicienda  sunt,  prohibetque  contraria.  »  SuTiiU 
etiam  pacto  in  Scripturis  sacris,  praesertim  vero  in  Psal- 
mis,  divinae  leges  passim  appeUantur  iudicia  Dci  (5). 

Dicitur  3.°)  in  bonum  comniune.  —  Quod  lex  debeat 
tendere  in  honum  et  quidem  finaU  per  se  patet:  maaifeste 
enira  de  ratione  regulae    seu  ordinationis    est,  ut  vergat 


(i)  \\\  I.  2..q.  90.  a.  I.  ad  3.  Has  voces,  ordinatio  rationis,  explicans 
Balmes,  loc.  cit.:  He  aqui,  exclamat,  desterradas  la  arbitrariedad 
y  la  fuerza:  he  aqui  proclamado  el  principio  de  que  la  ley  no  es 
un  mero  efecto  de  la  voluntad:  he  aqui  muy  bien  corregida  la  cc- 
lebre  sentencia,  quod  principi  placuit,  legis  hahet  vigorevi. » 

(2)  In  I.  de  lib.  arb.  cap.  6. 

(0   I"  1-  X.   Ethic.   c.  9.:     0  rjk  -jou.o;  ujy.-f/.y.^^-iy.yrj  iyji-  Sjvv.' 

U.VJ,  /,6'/oi  M-j  x~6  Tivo;   «ipov/;acw;   y.y.t  vou o   6i  -joy.o;    ouz    stzvj 

iTrc/.y_Or,g  TXTToyj  to  iiziiiy.ic.  Lex  cogendi  vim  habet,  cum  sit  oratio 
ex  prudentia  quadam  et  mente  profecta....  lex  cum  probitatem  iu- 
bet,  odio  non  est,  seu  gravis'  esse  non  solet. 

(4)  De  leg.  I.  6. 

(5)  Ceterum  difficuhas  omnis  citius  forte  diluitur  si  animadver- 
tatur,  saepe  ab  auctoribus  sub  mente  vel  ratione  intellectum  simul  et 
voluntatem  comprehendi.  Vide  Suarez,  de  leg.  1.   i.  c.  4.  num.  2. 
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tnodo  apparenter. 

Quod  insuper  bonum  huiusmodi  finale  debeat  essQ 
xommune,  ex  eo  patet,  quod  si  ordinatio  respiciat  imme- 
diate  et  directe  bonum  particulare  seu  privatum,  tunc 
iuxta  communem  hominum  concipiendi  loquendique  mo- 
dum  non  tam  obtineat  lex,  quani  simplex  statutum, 
praeceptum  vel  appHcatio  legis. 

Et  sane  lex  se  habet  in  ratione  practica,  sicut  prima 
principia  se  habent  in  ratione  speculativa  (i).  Sed  haec 
principia  sunt  universaha  et  communia.  Ergo  etiam  lex 
debet  esse  universahs  et  communis.  Sed  tahs  ncn  est, 
si  ordinetur  immediate  et  directe  in  bonum  particulare 
et  privatum  aUcuius  individui.  Ergo  debet  immediate  et 
directe  ordinari  ad  bonum  commune.  Ad  hoc  vero  sufficit, 
ut  generahter  feratur  et  immediate  respiciat  bonum 
commune,  etsi  non  obhget  omnes  et  singulos  subdi- 
tos  (2). 

Dicitur  4.^)  ah  eo,  qui  curam  communiiatis  habet. 
—  Quibus  verbis  significatur,  quinam  sit  ihe,  qui  legem 
ahis  ferre  potest,  seu  quinam  lator  legis  et  effector  esse 
queat.  Cuni  lex  non  modo  sit  directiva  et  iUuminativa, 
sed  etiam  motiva  et  obhgativa,  ille  solus  potest  esse  le- 
gislator,  qui  ahos  non  modo  dirigere  et  illuminare,  sed 
etiam  morahter  adigere  et  obhgare  potest  ad  ahquid 
agendum  vel  omittendum.  Atqui  non  aequahs  relate  ad 
aequalem,  sed  tantummodo  praestare  id  potest  superior 
relate  ad  inferiorem  seu  subditum:  superior  auteni  aho- 
rum  non  est  nisi  iUe,  cui  communitatis  ahcuius  cura  est 


(i)  Hanc  comparationem  saepe  inculcat  s.  Th.,  i.  2.  q,  90.  a, 
2.  ad   3.,  q.  94.  a.  2.  et  aliis  in  locis. 

(2)  Cf.  Suarez,  de  leg.  1.   i.  c.  6.  ct  10. 
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commissa  (i).  Ergo  illc  solus  potest  csse  legislator^  cur 
communitatis    cura  cst  conimissa  (2). 

Et  sane  (quod  cst  argumentum  s.  Thomae)  ordinare 
in  finem  est  eius,  cuius  est  proprius  ille  finis.  Atqui  bo- 
num  commune  est  finis  proprius  illius,  qui  habet  curam 
communitatis.  Ergo  ordinare  in  finem  est  eius,  qui  habet 
curam  communitatis,  sive  ille  sit  persona  physica,  sivc 
moralis  i.  e.  hominum  coetus. 

Porro  duplici  modo  potest  aliquis  haberc  sibi  com- 
missam  communitatis  curam,  nimirum  vel  modo  supremo 
atque  independente,  vel  modo  dependente  ac  subordinato. 
Rursus  duplex,  ut  inferius  trademus,  distinguitur  com- 
munitas,  perfecta  altera,  altera  impcrfecla.  lamvero  tunc 
ordinatio  communis  et  stabiUs  est  proprie  loquendo  lex, 
quando  agitur  de  communitate  perfecta,  et  quando  di- 
manat  ab  habente  supremam  potestatem  in  communitate 
perfecta.  Perfectae  autem  communitates  sunt  primo  qui- 
dem  tota  humana  respublica,  cuius  immediatus  princeps 
est  Deus,  tum  vero  Christianorum  coetus,  in  quem  Papa 
plenam  habet  iurisdictionem,  ac  demum  civilis  societas, 
cuius  cura  committitur  poHticae  potestati.  Hinc  ait  s.  Tho- 
mas  (3),    quod     «  ille    qui    gubernat    aliquam    fiuniliam^ 


(i)  Apposite  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.  8.  num.  3.:  «  Nota  est 
diflferentia  inter  hos  tres  actus,  petere  seu  orare,  promittere  seu  vo- 
vere,  imperare  seu  praeceptum  imponere:  quod  primum  cst  indi- 
gentis,  et  ideo,  ut  sic,  est  inferioris  ad  superiorem:  ultimus  est  su- 
perioris  ad  inferiorem:  secundus  vero  potest  esse  ad  omnes,  ut  in- 
dicavit  s.  Thomas,  2.  2.  q.  88.  a.   i.  » 

(2)  Hinc  confirmatur  id,  quod  in  praecedente  puncto  diceba- 
mus,  legem  debere  immediate  dirigi  in  bonum  commune.  Causa  enim 
cfficiens  et  causa  finalis  debent  esse  proportionatae.  Ergo  ut  causa 
efficiens  est  superior  quolibet  particuhtri  homine,  ita  causa  finalis 
est  bonum  seu  finis  non  uUius  particularis  hominis,  sed  commu- 
nitatis. 

(3)  In  I.  2.  q.  90.  a.  5. 
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potest  quidem  fiicere    aliqua    praecepta    vel   statuta,   non 
tamen  quae  proprie  habent    rationem   iegis,  »  neque  enim 
proprie  sunt  aliquiJ  coininKne  et  stahile. 

Dicitur  5.'^)  promnlgata.  —  Recte  monet  Suarez  (i), 
quod  «  promulgatio,  ut  ex  vi  ipsius  vocis  constat,  di- 
citur  respectu  legis  externae  (2):  nam  promulgatio  dicit 
publicatione^n  legis^  per.quam  possit  a  subditis  cognosciri  (3). 
Itaque  promulgatio  est  certe  de  ratione  legis  passive 
inspectae  in  statu  suo  exteriori. 

Quod  vero  attinet  ad  legem  active  inspectam  in 
statu  suo  interiori,  est  differentia  inter  legem  divinam 
aeternam  et  legem  humanain  temporalem.  IUa  prior,  ut 
docet  idem  Suarez  (4),  «  censetur  consummata  et  per- 
fecta  eo  ipso  quod  in  mente  legislatoris  stabilita  est, 
aliae  vero  leges  non  consummantur  donec  actu  promul- 
gentur.  »  Quae  melius  et  facilius  intelligentur  in  quae- 
stione,  quam  statim  aggrediemur,  de  lege  aeterna  in 
specie.  Restat  igitur  promulgationem  esse  de  ratione  legis 
etiam  active  spectatae,  si  forte  seponas  legem  aeternam 
«  in  gua,  ut  aeterna  est,  non  habet  locum  propria  promul- 
gatio  (5)  »,  quin   tamen    in  ea  deficiat  ratio    verae   legis 


(1)  De  leg.  1.   I.  c.   II.  num.   i. 

(2)  De  duplici  hac  legis  consideratione  statim  sermo  erit  in 
thesi  sequente. 

(3)  Adnotetur  haec  definitio  proniulgationis.  Ab  aliis  definitur: 
publica  legis  denunciatio  facta  auctoritate  superioris  in  loco  publico 
sive  voce  praeconis  sive  alia  quavis  publica  ratione  seu  solemui- 
tate.  Nota  promulgationem  differre  a  divulgatione.  Divulgatio  non 
est  necessaria  ad  valorem  legis,  quemadniodum  necessaria  est  pro- 
mulgatio  iuxta  sensum  in  thesi  explicatum.  Quin  imo,  promulgatio 
vidctur  esse  de  essentia  legis,  non  autem  sola  proprietas  fluens  ab 
eiusdem  esscntia,  ut  plures  docent  auctores.  Hac  enim  de  re  ah*qua 
viget  controversia,  speculativa  potius,  ut  videtur,  quam  practica. 

(4)  De  leg.  1.  II.  c.   I.  n.   11. 

(5)  Ibidem  loc.  nup.  cit. 
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consummatae  iam  et  pcrfectae:  quod,  ut  ostendemus,  est 
aliquid  proprium  legis  aeternae  et  singulare  in  ipsa. 

Hisce  brevitcr  explicavimus  s.  Thomae  definitionem,. 
in  qua  apte  exhibentur  quatuor  legis  causalitates,  mate- 
rialis,  formalis,  cficims,  jinalis:  i.  e.  communitas  cui  lex 
imponitur,  ipsum  mandatum  seu  onus  quod  communitati 
imponitur,  superior  qui  communitati  legem  imponit^ 
necnon  finis  ob  quem  lex  communitati  imponitur.  Illud 
praeterea  in  definitione  additur,  ex  quo  fit  ut  ordinatio' 
rationis,  in  qua  formaliter  lex  consistit,  communitati  di- 
rigendae  applicetur,  nimirum  promitlgatio. 

Ex  Angehci  doctoris  mente  ahi  aliis  verbis  legem  de- 
finiunt.  Suarez  (i)  legem  definit:  «  commune  praeceptuniy 
iustum  ac  stabile,  sufficienter  promulgatum.  »  Item  De 
Valentia  (2):  «  Lex  est  rectum  quoddam  rationis  practi- 
cae  decretum,  ab  eo,  qui  curam  communitatis  gerit,  suf- 
ficienter  sancitum  et  constitutum,  ut  ex  eius  vi  debeat 
necessario  modus  ahquis,  sive  in  re,  sive  in  actione^ 
propter  commune  bonum  adhiberi.  » 

91.  ScHOLiON.  Ex  iis,  quae  hac  in  thesi  diximus^ 
plura  manifeste  ac  necessario  colliguntur.  De  differentia 
legem  inter  et  meram  regulam,  legem  inter  atque  con- 
silium  iam  diximus  satis.  Unum  adhuc  plenius  evolve- 
mus,  nempe  quodnam  sit  discrimen  inter  legem  et  prae- 
ceptum. 

Discrimen  non  consistit  in  hoc,  quod  lex  sit  obli- 
gativa,  non  item  praeceptum,  sed  desumitur  ex  parte 
iubentiSj  subiecti,finis,  loci,  dnrationis. —  i.'*  Ratione  iubentiSy. 


(i)  De  leg.  1.  I.  c.  12.  n.  4. 

(2)  In  I.  2.  disp.  7.  quaest.  i.  punct.  2.  Taparelli  hanc  tradit 
legis  definitionem:  «  Una  giusta  direzione  communicaia  alle  ragioni 
dipendenti  dalla  ragione  superiore  per  condurle  al  fine,  ossia  al  bene. 
del  tutto.  »  Saggio  teoret.  dissertaz.  i.  c.  5.  num.   115. 
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quia  legislator  est  persona  publica_,  praecipiens  vero  po- 
test  esse  persona  privata.  —  2."  Ratione  snbiecti,  quia  lex 
fertur  in  communitatem,  praeceptum  etiam  in  personam 
privatam.  —  3."  Rationc  finis,  quia  iinis  legis  est  bonum 
commune,  finis  autem  praecepti  bonum  privatum.  —  ^.'^ Ra- 
tione  loci,  quia  lex  afficit  territorium,  praeceptuni  vero 
personam,  atque,  ut  aiunt,  ossibiis  haeret.  —  5.°  Ratione 
durationis,  quia  praeceptum  cessat  morte  praecipientis, 
lex  vero  non  extinguitur  simul  cum  legislatore  (r).  Est 
ergo  lex  veluti  quoddam  arte  factum  resultans  ex  tali 
actu  cum  talibus  circumstantiis,  conditionibus  vel  habi- 
tudinibus,  sine  quibus  non  erit  vera  lex,  etiamsi  quoad 
actum  praecipiendi  eiusdem  forte  sit  naturae  ac  praece- 
ptum  (2), 

Itaque  praeceptum  et  lex  non  convertuntur,  quia 
non  omne  praeceptum  est  lex,  licet  omnis  lex  sit  prae- 
ceptum.  Hinc  rccte  Suarez  legem,  ut  vidimus,  sic  defi- 
nivit:  est  praecepliun  etc.  De  hoc  autem  nomine  prae- 
cepti  nota  cum  eodcm  auctore  (5),  iUud  esse  aequivocum. 
«  Interdum  enim  significat  quasi  f^enus  commune  ad  ne- 
gativum  et  affirmativum  praeceptum,  quomodo  diximus 
in  definitione  legis,  esse  praeceptum  commune  etc:  ali- 
quando  vero  specialiter  sumitur  pro  affirmativo  praecepto 
et  sic  distinguitur  a  prohibitione.  » 


(i)  Ita  Gury,  de  legibus  statim  ;ib  initio.  Adnotat  autem  Ballerini 
lcgeni  directe  et  inunediate  tendere  in  bonum  commune,  itemqur» 
praeceptum  directe  et  immediate  respicere  bonutii  privatum.  Nam  vie- 
diale  et  indirecte  lcx  ad  privatum  cuiusque  bonum,  praeceptura  vero 
ad  bonum  commune  tendit:  quatenus  vidclicet  et  commune  omnium 
bonum  in  bonum  redundat  singulorum  et  viceversa.  Qiiae  animad- 
versio  applicationcm  habet,  ut  vidimus,  in  quaestione  de  luerito, 
aliisque  disputationibus. 

(2)  Cf.  Suarez,  de  lcg.  1.   i.  c.  6.  n.    15. 

(3)  Ibid.  c.  15.  n.  4.  Cf.  s.  Th  ,   i.  2.  q.  93.  a.  2.  ad   i. 
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Thesis  XXIX. 

MtiJtiplex  est  statiis,  iii  qiio  lex  qiiaevis  potest  considerari: 
praecipue  vero  spectari  potest  secundum  se,  ut  est  in 
Priiicipe  eam  ferente,  iit  est  in  subdito  eani  recipienle^ 
iit  est  in  tabiila  vel  codice  eam  proponente. 

92.  Declaratio.  Haec  assertio  non  indiget  nisi  ter- 
minorum  declaratione:  est  tamen  magni  momenti  ad  re- 
ctam  sequentium  quaestionum  solutionem. 

Lex  spectata  secimdum  se,  est  quoddam  enunciabile 
practicum,  v.  g.  furtum  est  vitandum:  quaedam  est  re- 
gula  vel  mensura,  quae  nos  dirigit  et  obligat  ad  aliquid 
agendum  vel  omittendum.  Nos  dirigit,  sicut  exemplar, 
quod  artifex  intuetur,  dirigit  illum  in  operando:  nos  obli- 
gal,  quatenus  est  terminus  obligationis,  seu  id^  ad  quod 
sequendum  obligamur  in  nostris  actionibus.  —  Huius- 
modi  porro  regula  existit  active  in  mente  Prificipis,  pas- 
sive  in  intellectu  Snbditi,  sigiiificative  in  codice  vel  tabula. 
h\  mente  Principis  existit  proprie  et  principaliter,  tamquam 
in  mensurante  seu  regulante:  haec  est  lex  inspecta  in 
statu  interiori.  In  intellectu  subditi'existit  etiam  propric, 
sed  derivate,  tamquam  in  mensurato  et  regulato,  in  co- 
dice  autem  existit  improprie  tamquam  in  signo,  in  quo 
manifestatur:  haec  est  lex  extcrna,  ut  supra  cum  Suare- 
sio  loquebamur,  seu  inspecta  in  statu,  quem  ea  habet  ex- 
tra  lcgislatorem  (i). 


(i)  «Cum  lex,  ait  s.  Th.,  i.  2.  q.  90.  a.  i.,  sit  regula  quae- 
dam  et  mensura,  dicitur  dupliciter  esse  in  aliquo.  tJno  modo  sicut 
in  mensurante  et  regulante...  Alio  modo  sicut  in  mensurato  et  re- 
gulato.  »  Cf.  Becar.um  1.  saep.  cit.  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.  4.  n.  4, 
sic  loquitur:  «  Lex  in  triplici  statu  vel  subiecto  potest  consideran: 
primo  in  ipso  legislatore...  secundo  in  subditis,  quibus  lex  iniponi- 
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ARTICULUS  II. 

De  diversitate  legum. 

95.  Post  traditam  legis  in  genere  definitionem,  agit 
s.  Thomas  de  diversitate  legum.  Eodem  nos  ordine 
de  praecipuis  legis  proprie  dictae  divisionibus  lioc  in  ar- 
ticulo  agemus.  Dixi,  de  praecipiiis.  Nihil  enim  de  pluri- 
bus  aliis  legis  divisionibus  hoc  in  loco  dicemus  :  siquidem, 
ut  Suaresius  (i)  monet,  «  circa  illas  immorari  nunc  non 
est  necesse,  nam  suis  locis  melius  attingentur.  » 

Thesis  XXX. 

MuUipIex  legis   presse  proprieqne    dictae   divisio  est   procid 
dubio  admittenda. 

94.  Declaratio.  I.  Quot  sint  et  quaenam  sint  leges 
presse  proprieqiie  dictae,  sic  perspicue  potest  ob  ipsos  oculos 
proponi.    Est  lex 


aeterna     temporalis 

'"s. 

naturalis     positiva 

divina     humana 


ecciesiastica  civilis. 


tur...  tertio  in  aliquo  alio  signo  seu  alia  materia  exteriori,  ut  in 
scripto  vel  etiam  voce  manifcstante  voluntatem  superioris.  »  Et  ibicl. 
c.  ii.num.  2.:  i>  Unus  legis  status  est  intcrior  prout  lex  considera- 
tur  in  mente  legislatoris,  alius  est  e.xicrior  prout  lex  existit  extra  legis- 
latorem  ,  vel  in  ipsis  subditis  vel  in  signo  manifcstante  voluntatem 
legislatoris.  » 

(1)  De  leg.   1.   I.  c.   6.   lunn.   21 
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Ut  inquit  Suarcsius  (i),  «  prinia  legis  divisio  est  in 
aeternam  et  temporaletn  »  prout  ab  acterno  lex  lata  est 
vel  fertur  in  tempore.  —  Porro  ut  idem  auctor  docet, 
«  secunda  divisio  legis  est  subdivisio  legis  creatae  (tem- 
poralis)  in  naturalem  et  positivam.  »  Est  naturalis,  si  fiat 
manifesta  per  ipsum  naturale  rationis  lumen:  sin  auteni 
alio  praeter  ipsum  externo  signo  manifestetur,  est  posi- 
tiva.  —  Sequitur  «  tertia  divisio  legis  positivae  in  divi- 
nam  et  hiiiiianani  »  prout  immediatus  positivae  legis 
lator  seu  auctor  est  ipse  Deus,  vel  homo  per  potestatem 
acceptam  a  Deo  (a  quo,  teste  s.  Paulo  in  epistola  ad 
Romanos,  est  omnis  potestas).  —  «  Tandem  haec  hu- 
mana  lex  in  civilcin  et  ecclesiasticain  distinguitur  »  prout 
ille,  qui  eam  fert,  est  supremus  princeps  civiUs  vel  ec- 
clesiasticae  societatis.  Duo  hic  quaeres. 

Quaeres  -x)  quomodo  lex  tciiiporalis  positiva  possit 
sic  subdividi  in  divinain  et  hunmnam?  Quod  enim  lex  hu- 
mana  sit  temporaHs,  hoc  ficile  intelligitur:  sed  quonam 
pacto  potest  esse  temporaUs  lex  divina?  —  Solves  quaes- 
tionem  animadvertendo  ex  praecedente  thesi,  legem  di- 
vinam  dupHciter  posse  spectari,  ut  active  est  in  Deo,  ui 
passive  est  in  homine.  lamvero  cum  sermo  est  de  lege 
divina  temporaU,  lex  consideratur  passive,  ut  est  in  statu 
suo  exteriori.  «  Lex  autem  humana,  ut  docet  Suarez  (2), 
non  sokim  prout  est  in  subditis,  sed  etiam  prout  est  in 
proprio  legislatore,  est  quid  crealiim  et  teinporale,  quia 
haec  lex  in    mente    et    vokintate    hominis    formitur,    et 


(i)  Loc.  cit.  num.  6.  Alii  paulo  aliter  exhibent  divisiones  legis 
temporalis.  Hanc  enini  dividunt  in  divinam  et  hiiinniiam:  divinam 
subdividunt  in  naluraLin  et  positivam,  humanam  in  ecdesiasticam 
et  civilem  i.  e.  canonicam  et  politicam.  Ita  SchilHni,  in  egregio, 
quem  de  lege  naturali  Jithogr.  edidit  ,  tractatu. 

(2)  De  leg.  1.  II.  c.  4.  num,  8. 
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derficitur,  quia  immediate    est  lex    hominis,    noii    ipsius 
Deli.  )) 

Quaeres  ,5)  quomodo  leges  temporales  differant  a 
ege  aeterna?  —  Eae  a  lege  aeterna,  respondet  eximius 
doctor  (i),  «  differunt  tamquam  creatum  et  increatum.  » 
Nempe  lex  aeterna  est  lex  imparticipata  ac  per  essentiam 
ipsam,  et  ab  ea  aliae  leges  dimanant  per  participationem 
quamdam,  sive  immediatam,  ut  lex  divina  naturalis  vel 
positiva,  sive  mediatam,  ut  lex  humana  ecclesiastica  vel 
civihs.  Ex  quibus  vides,  quomodo  intelhgenda  sit  divisio 
legis  in  aeternam  et  temporalem:  inteUigenda  est  que- 
madmodum  perfectio,  e.  g.  sapientia,  dividitur  in  per- 
fectionem  imparticipatam  atque  absolutam  et  in  perfectio- 
nem  participatam  ac  rehitivam,  seu  quemadmodum  con- 
ceptus  analogus  dividitur  in  sua  analogata. 

II.  Aha  generahs  divisio  legis  est  in  ajfirmativam  et 
negativa^n.  —  Affirmativa  est,  quae  praecipit  positionem 
actus,  e.  g.  externum  Dei  cultum  vel  tributum  aerario 
solvendum:  negativa  est,  quae  prohibet  positionem  actus^ 
e.  g.  blasphemiam  vel  suicidium.  Illa  praecipit  quod 
agendum  est,  haec  prohibet  quod  cavendum  est.  Haec 
autem  duo  praestant  omnes  in  priori  divisione  numeratae 
leges. 

III.  Lex  porro  negativa  vel  est  prohibens  simplicitcry 
vel  prohibens  simul  et  irritans.  Est  prohibens  simpliciter 
cum  actum  reddit  malum  et  illicitum  simpliciter:  est 
prohibens  simul  et  irritans,  cum  nempe  reddit  actum 
tum  illicitum,  tum  etiam  invaHdum.  De  aliis  divisioni- 
bus  suis,  ut  diximus,  locis  agemus. 

95.  ScHOLioN.  S.  Thomas,  post  tractationes  dc  es- 
sentia  legis  et  de  diversilate  legum,  agit  de  effectibus  le- 


(i)  Ib.  1.    I.  c.   3.  num.  6. 
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gis  (i).  Ostendit  autem  proprium  eftectum  legis  esse 
facere  subditos  bonos  in  eo  genere,  in  quo  sunt  subditi. 
E.  g.  proprius  effectus  legis  civilis  est  facere  bonos  ci- 
ves,  legis  ecclesiasticae  bonos  fideles.  Id  autem  lex  prae- 
stat  iinperando,  vctando,  pennitlmdo,  puniendo,  qui  proprii 
sunt  legis  actiis  (2).  Cum  autem  id,  quod  est  postremum 
in  executione,  sit  primum  in  intentione  agentis,  Iiinc  finis 
•etiam  legis  est  facere  subditos  bonos. 

ARTICULUS  III. 

De  lege  aeterna. 

96.  Agendum  iam  est  de  singulis_,  quas  in  priori 
praecedentis  theseos  divisione  enumeravimus_,  legibus  in 
particulari.  Ac  primo  quidem  loco  dicendum  est  de  lege 
aetcnia  «  propter  suam  dignitatem  et  excellentiam  et  quia 
est  legum  omnium  fons  et  origo  »  (3).  Duo  autem 
praecipue  inquiremus,  an  sit  lex  aeterna  et  qiiidnani  sit. 
Quod  si  nos  de  lege  hac  aeterna  brevius,  quam  de  aUis 
legibus  disseremus,  nemini  id  videatur  mirum.  Ita  age- 
mus  tum  quia  aeterna  lex  respectu  nostri  non  ita  im- 
mediate  per  se  ipsam  applicatur  ad  munus  seu  usum 
legis,  sicut  applicantur  ceterae,  tum  quia  magna  ex  parte 
confundi  solet  cum  providentia  divina,  ut  idem  docet 
Suaresius  (4).  lam  data  opera  de  providentia  divina  fit 
quaestio  in  Theologia  naturafi. 


(i)  In  I.  2.  q.  92. 

(2)  «  Praemiare  non  ponitur  actus  legis,  sed  solum  punire.  » 
Ratio  autem  est,  quia  «  praemiare  potest  ad  quemlibet  pertinere: 
sed  punire  non  pertinet  nisi  ad  ministrum  legis,  cuius  auctoritate 
poena  infertur.  »   Ita  s.  Th    I.  cit. 

(3)  Ita  Suarez,  de  leg.  1.  H.  in  praeambulo. 

(4)  Ibid.  loc.  nunc  cit. 


—  253  — 


Thesis  XXXI. 

Existit  in  incnte  divina  ratio  rerum  gubernandariim,  quae 
merito  dicitur  lex  aeterna. 

97.  Demonstratio,  Duo  claritatis  gratia  distingue- 
mus,  et  ex  ordine  probabimus:  primo  quidem  existere 
in  mente  divina  rationem  gubernandarum  rerum,  secundo 
autem  talem  rationeni  gubernatricem  universi  mereri  no- 
men  legis,  cum  ipsi  competant  ea  omnia,  quae  diximus 
esse  de  conceptu  legis  vel  cum  eius  essentia  connecti, 

I.  Quod  sit  in  Deo  aeterna  quaedam  ratio  practica 
totius  dispositionis  et  gubernationis  universi,  tam  evi- 
denter  patet,  quam  manifestum  est  Deum  de  creaturis  a 
se  conditis  curam  ac  providentiam  habere,  Quare  is 
solus  negare  illud  potest,  qui  neget  Deum  esse  supre- 
mum  rerum  a  se  creatarum  rectorem  ac  provisorem  sa- 
pientissimum  (i). 

Et  sane  quemadmodum  in  mente  sapientis  artificis 
praeexistit  idea  seu  ratio   rei    producendae,  ita  in  mente 


(i)  Multi  ex  iis,  qui  pronuntiant  legem  aeternam  non  esse  nisi 
figmentum  Scholasticorum,  non  tara  priorem  hanc  partem  huius 
nosirae  theseos  impugnant,  quam  alteram:  fatentur  enim  se  negare 
non  posse  rem  nomine  legis  aeternae  a  Scholasticis  denotatam.  Ita 
loquitur,  ut  unum  auctorem  afferamus,  Thomasius,  iuris  div.  1.  i. 
c.  I.  §.  31.  Q.ua  in  re  iuverit  hic  afferre  ea,  quae  generatim  de 
Scholasticorum  consensus  auctoritate  in  quaestionibus  moralibus  ha- 
bet  Hugo  Grotius,  de  iure  belli  ac  pacis  prolegom.  num.  52.:  «  Scho- 
lastici  ubi  in  re  morum  consentiunt,  vix  est,  ut  errent:  quippe  per- 
spicaces  admodum  ad  ea  videnda,  quae  in  aliorum  dictis  reprehendi 
possunt:  in  quo  ipso  tamen  diversa  tuendi  studio  laudabile  pracbent 
modestiae  exemplum,  rationibus  inter  se  certantes,  non,  qui  mos 
adeo  riuper  litteras  inquinare  coepit,  convitiis,  turpi  foetu  impoten- 
tis  animi.  » 
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sapientis  gubernatoris  praeexistit  ratio  rei  gubernandae. 
Atqui  Dcus  est  tuni  conditor,  tum  gubernator  sapien- 
tissimus  rerum  omnium.  Ergo  in  mente  Dei,  inquantum 
ipse  est  rerum  omnium  effector,  praeexistit  idea  seu 
ratio  rerum  creandarum,  itemque  in  mente  Dei,  in  quan- 
tum  ipse  est  earumdem  rerum  gubernator,  praeexistit 
ratio  practica  rei';im  gubernandarum  (i),  iuxta  illud  Boe- 
tii  (2):  «  O  qui  perpetua  mundum  ratione  gubernas.  » 
II.  Cum  proculdubio  sit  in  Deo  ratio  aeterna  rerum 
gubernandarum,  inquirendum  iam  est,  utruni  ratio  illa 
aeterna  vere  ac  proprie  mereatur  nomen  aeternae  legis. 
Motivum  autem  dubitandi  est,  quia  rationi  illi  aeternae 
deesse  videntur  quaedam  ad  legem  habendam  essentialia, 
potissimum  vero  tria  ,  nimirum  —  communitas,  ciii    ab 


(i)  Huc  redit  argumentum  s.  Thomae,  i.  2.  q.  93.  a.  i.:  «  Si- 
cut  in  quolibet  artifice  praeexistit  ratio  eorum,  quae  constituuntur 
per  artem;  ita  etiam  in  quolibet  gubernante  oportet,  quod  prae.exi- 
stat  ratio  ordinis  eorum,  quae  agenda  sunt  per  eos,  qui  guhernationi 
subduntur.  Ei  sicut  ratio  reruni  fiendarum  per  artem  vocatur  ars  vel 
exemplar  rerum  artificiatarum;  ita  etiam  ratio  gubernantis  actus  sub- 
ditorum  rationem  legis  ohtinet,  servatis  aliis,  quae  supra  quaest.  90., 
esse  diximus  de  legis  ratione.  Deus  autem  per  suam  essentiam  con- 
ditor  est  universarum  rerum,  ad  quas  comparatur  sicut  artifex  ad 
artificiata,  ut  in  i.  habitum  est,  quaest.  14.  art.  i.:  est  etiam  guber- 
nalor  omnium  actuum  et  motionum,  qiiae  inveniuntur  in  singulis  crea- 
turis,  ut  etiam  in  i.  habitum  est,  quaest.  103.  art.  5.  Unde  sicut  ratio 
divinae  sapientiae,  inquantum  per  eam  cuncta  sunt  creata,  rationem 
habet  artis,  \el  exemplaris.  vel  ideae;  ita  ratio  divinae  sapientiae  mo- 
ventis  ornnia  ad  debitum  fincm  obtinet  rationem  legis.  » 

(2)  De  consolat.  1.  3.  Item  Tullius,  de  leg.  II.  7.:  «  Sit  hoc 
iam  a  principio  persuasum  civibus  dominos  esse  omnium  rerum  et 
moderatores  Deos,  eaque,  quae  gerantur,  eorum  geri  vi,  ditione  ac 
numine,  eosdemque  optime  de  hominum  genere  mereri,  et  qualis 
■quisque  sit,  quid  agat,  quid  in  se  admittat,  qua  mente,  qua  pietate 
colat  reHgiones  intueri,  piorumque  et  impiorum  habere  rationem. » 
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aeterno  lex  illa  imponatur  —  finis,  aJ  quem  ab  aeterno 
lex  illa  ordinem  habeat  —  promulgatio,  quae  ab  aeterno 
communitati  fiat.  Hae  sunt  praecipuae  difficultates,  qui- 
bus  permoti  plures  auctores  negant^  non  iam  aeternam 
illam  rationem  rerum  regendarum  esse  in  Deo,  eamdemque 
ab  aeterno,  sed  eam  mereri  appellationem  verae  legis.  At 
eae  obiectiones  solvuntur,  si  illud  ob  oculos  habeatur,  le- 
gem  hanc  esse  legem  active  spectatam,  ut  est  in  Deo  le- 
gislatore. 

i.°)  Nullae  ab  aeterno  fuerunt  creaturae  (solus  enim 
Deus  fuit  ab  aeterno).  Atqui  ut  lex  ab  aeterno  fuisset  , 
debuissent  ab  aeterno  esse  creaturae  (omnis  enim  lex 
aliquibus  imponitur).  Ergo  nulla  fuit  lex  ab  aeterno.  — 
Respondeo.  Dist.  mai.  Ab  aeterno  nuUae  creaturae  fue- 
runt  iu  seipsis  actu  existentes  conc,  ab  aeterno  nullae  crea- 
turae  fuerunt  cognitae  a  Deo,  ut  certo  extiturae  in  deter- 
minata  temporis  difFerentia  atque  ut  tales  ab  eo  praeor- 
dinatae  in  finem  nego.  Dist.  min.  Ut  lex  ab  aeterno  fuisset 
passive  in  subditis^  debuissent  ab  aeterno  esse  creaturae 
conc.y  ut  lex  ab  aeterno  fuisset  active  in  Deo  legislatore 
subd.,  debuissent  ab  aeterno  esse  creaturae  actu  in  seipsis 
existentes  nego,  actu  a  Deo  praecognitae,  tamquam  exti- 
turae  in  determinata  temporis  differentia  atque  ut  tales 
ab  eo  praeordinatae  in  finem  conc.  Ut  inquit  s.  Thomas  (i), 
«  ea  qua  in  seipsis  non  sunt,  apud  Deum  existunt  inquan- 
tum  sunt  ab  ipso  cognita  et  praeordinata  secundum  illud 
Rom.  IV.  (jui  vocat  ea,  quae  non  sant^  lamquam  ea  quae 
sunt.  Sic  igitur  aeternus    divinae   legis    conceptus    habet 


(i)  In  I.  2.  q.  91,  a.  i.  Hanc  addam  comparationem:  sicut 
piovidentia  respectum  dicit  ad  res  provisas,  et  niliilominus  potest 
esse  aeterna,  licet  res  provisae  non  sint  aeternae;  ita  etiam  lex  po- 
test  dicere  habitudinem  ad  subditos  et  esse  aeterna,  licet  subditi  re- 
gendi  per  legem  ndn  sint  aeterni. 
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rationeni  legis  aeternae,  secundum  quod  a  Deo  ordinatur 
ad  gubernritionem  rerum  ab  ipso  praecognitarum,  «  —  In- 
stabis  quaerendo,  quanam  ratione,  si  creaturae  nonduni 
actu  existunt,  eas  lex  aeterna  obliget  ?  Respondeo  legem 
hanc  non  obligare  ab  aeterno,  sed  in  tempore  ,  habere 
tamen  ab  aeterno  vim  obligativam,  quam  persentiunt  crea- 
turae  vel  cuius  effectum  recipiunt  statim  ac  in  existen- 
tiam  veniunt.  Ad  rem  Suarez  (i)  :  «  Providentia  aeterna 
est,  et  non  ab  aeterno  gubernat ,  quia  gubernare  dicit 
actionem  transeuntem  circa  creaturas  actu  existentes ,  ita 
ergo  lex  aeterna  ab  aeterno  ponitur^  non  tamen  ab  aeterno 
obligat,  sed  in  tempore,  quia  obligare  dicit  respectum 
ad  creaturas  actu  existentes.  »  Simili  ratione  sol  est  semper 
illuminativus  ex  sese  et  calefiictivus,  supposita  etiam  non 
existentia  creaturarum  ;  has  reapse  existentes  ille  statim 
sine  sui  perfectione  vel  mutatione  ilUiminat  et  calefacit. 
2.°)  Omnis  lex  dicit  ordinem  ad  finem.  Atqui  ab 
aelerno  nullus  extitit  finis,  ad  quem  lex  ordinem  haberet. 
Ergo  ab  aeterno  nulla  fuit  lex.  —  Respondeo.  Dist.  nmi. 
Omnis  lex  importat  ordinem  ad  finem  aclive,  i.  e.  ordi- 
nat  ahqua  ad  finem  conc,  passive,  hoc  sensu  quod  ipsa 
lex  ordinetur  in  finem  eumque  extrinsecum  ipsi  legisla- 
teri  stibd.,  per  se  id  obtinet,  de  quocumque  gubernatore 
sermo  sit,  etiam  de  gubernatore  divino  et  supremo  nego, 
per  accidcns  in  gubernatore  humano,  cuius  omnes  actus, 
etiam  leges,  referri  debent  ad  finem  ei  extrinsecum  conc. 
Dist.  niin.  Ab  aeterno  nullum  actu  extitit  bonum  creatum, 


(i)  De  leg.  1.  II.  cap.  4.  num.  2.  Et  num.  10.  addit:  «  Lex 
aeterna  praecise  spectata  ut  aeterna  est,  non  potest  dici  obligare, 
scd  dici  poterit  obligativa  (ut  sic  res  explicetur)  seu  de  se  suffi- 
ciens  ad  obligandum.  Ratio  est  quia  lex  non  potest  actu  obligare, 
nisi  sit  exterius  promulgata;  lex  autem  aeterna,  ut  sic,  non  est  ex- 
terius  promulgata,  ergo.  » 
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cui  lex  aeterna  ordinaretur  conc,  non  extitit  ipsum  Bonum 
increatum,  cui  per  legem  aeternam  omnes  creaturae  e  ni- 
hiio  eJucendae  ordinarentur  nego.  Ut  inquit  s.  Thomas  (i), 
«  lex  importat  ordinem  ad  finem  active,  inquantum  scilicet 
per  eam  ordinantur  aliqua  in  finem,  non  autem  passive, 
idest  quod  ipsa  iex  ordinetur  in  finem,  nisi  per  accidens  in 
gubernante,  cuius  finis.est  exira  ipsum,  ad  quem  etiam 
necessc  est,  ut  ipsa  lex  ordinetur.  Sed  finis  divinae  gu- 
bernationis  est  ipse  Deus,  nec  eius  lex  est  aliud  ab  ipso: 
unde  lex  aetcrna  non  ordinatur  in  alium  finem.  » 

Dicunt  3.")  promulgationem  esse  de  ratione  legis. 
Atqui  promulgatio  non  potuit  esse  ab  aeterno:  quia  non 
erat  ab  aeterno  aliquis  cui  lex  promulgaretur.  Ergo  nulla 
datur  lex  aeterna.  —  Respondeo.  En  s.  Thomae  distinctio: 
«  Lex  aeterna  habet  promulgationem  ex  parte  Dei  promul- 
gantis....  sed  ex  parte  creatnrae  audientis  aut  inspicientis 
non  potest  esse  promulgatio  aeterna  ».  Quae  verba  sic 
praeclare,  ut  solet,  exponit  Suarez:  «  Ex  doctrina  s.Thomae 
aperte  concluditur,  iuxta  mentem  eius  de  ratione  huius 
legis  aeternae  non  esse  promulgationem  actu  factam  sub- 
ditis,  sed  sufficere  ut  ex  parte  legislatoris  iam  sit  fiicta 
pro  suo  tempore.  Et  revera  idem  fuit  sensus  Alensis,  et 
mihi  videtur  verum.  Addoque  qssq.  singulare  in  illa  lege. 
Nam  censetur  consummata  et  perfecta  eo  ipso,  quod  in 
mente  legislatoris  stabilita  cst:  aliae  vero  leges  non  con- 
summantur,  donec  actu  promulgentur.  Ratio  autem  reddi 
potest,  quia  decrctum  Dei  aeternum  immutahile  est,  et 
sine  ulla    sui   mutationc    pro    suo  tempore    obligat:  de- 


(i)  Loc.  cit.  Ad  rem  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.  3.  num.  6.:  «Uti- 
litas  huius  legis  non  est,  quia  ipsa  ordinatur  in  finem,  sed  quia 
ipsa  ordinat  omnia  alia  ad  suos  fines  per  convenientia  media;  ipsa 
enim  non  potest  ad  finem  ordinari,  cum  sit  ipse  Deus,  qui  est  ul- 
timus  finis  omnium.  » 

17 
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cretum  autem  hominis  Diiitabile  est,  undc  quamdiu  non 
promulgatur  per  modum  legis,  semper  se  habet  po- 
tius  per  modum  propositi  ferendi  legem,  quam  per  mo- 
dum  legis  firmiter  stabiUtae  et  hitae  (i).  Unde  in  hac 
lcge  aeterna  per  se  loqucndo,  nuUa  pubHca  promulgatio 
rcquiritur  ut  actu  obhgct ,  sed  solum  quod  vcniat  in 
notitiam  subditi.  Unde  si  pcr  internam  revelationcm  nobis 
innotcsceret  divinae  voluntatis  decretum  ,  sufficeret  ad 
obligandum,  quod  non  ita  est  in  lege  hominis :  nam 
hcet  subditus  sciat  iam  esse  scriptam  apud  rcgcm  ,  non 
obhgatur  illa,  donec  promulgetur.  Ordinarie  autem  Deus 
non  oMigat  homines  per  legem  aeternam,  nisi  mediante 
aUqua  exteriori  lege,  quae  sit  iUius  participatio  et  signi- 
ficatio,  et  ita  quando  aHae  lcges  promulgantur  homini- 
bus,  promulgatur  ad  extra  ipsa  lex  aeterna;  ideoqne  in 
iJla,  ut  aetcrna  est ,  non  hahet  lociim  propria  promnlga- 
tio  »   (2). 

Ratio  itaque  gubernatrix  universi  in  mente  divina 
existens  est  vere  proprieque  lcx  aetcrna.  Itaque  iure  me- 
ritoque  Tulhus  inclamabat  (3):  «  Hanc  video  sapientis- 
simorum  fuisse  sententiam,  legem    neque    hominum  in- 


(i)  Ex  his  verbis  vides  responsionem  huic  difficuhati.  Ordina- 
tio  quousque  manet  in  mente  et  voluntate  superioris  est  proposi- 
tum  ferendi  legem.  Atqui  propositum  ferendi  legem  non  est  vere 
ac  proprie  lex  firmiter  stabiHta.  Concedo  minorem.  Distin^uo  mai... 
superioris  humani,  cuius  mens  est  fallibihs  et  voluntas  est  mutabiHs 
conc,  divini,  cuius  mens  errori  dubio  ignorantiae  inadvertentiae  non 
est  obnoxia,  nec  voluntas  mutationi  ne^o.  In  Deo  identificantur  pro- 
positum  ferendi  legem  et  lex. 

(2)  De  leg.  1.  II.  c.  I.  n.  11.  Cf.  etiam  de  leg.  1.  I.  c.  11.  n.  2., 
ubi  ait,  promulgationem  dici  potissimum  de  lege  spectata  in  statu 
exleriori,  de  qua  distinctione  egimus  in  tbesi  XXIX.  num.  92.  Cf. 
Cuevas,  Ethica  num.  58. 

(3)  De  legib.  1.  II.  c.  IV. 
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genlls  excogitatam,  nec  scltum  aliquod  esse  populo- 
Tum,  sed  aeternum  quiddam,  quod  universum  mundum 
regeret  imperandi  prohibenJique  sapientia.  Ita  principem 
legem  illam  et  ultimam  mentem  esse  dicebant,  omnia 
ratione  aut  cogentis  aut  vetantis  Dei.  »  Quae  verba  ar- 
gumento  praeclaro,  etsi  extrinseco,  confirmant  thesls 
liuius  veritatem. 

Thesis  XXXII. 

Lex  aeUnia  niJ.nl  aliud  est,  qaam  ratio  divinae  sapientiae^ 
sccmidnni  qnod  est  directiva  oninium  actnnni  ei  mo- 
tionuni. 

98.  Declaratio.  Demonstravimus  existere  in  Deo 
legem  aeternara.  Videndum  nunc  est,  quid  sit  lex  haec 
aeterna,  cuius  exlstentiam  probavlmus.  Verum  hanc  aliam 
quaestlonem  iam  in  praecedente  thesi  solvimus.  Quod 
enim  argumentum  ad  legis  aeternae  existentiam  proban- 
dam  adduxlmus,  idcm  ostenilt,  quid  sit  lex  aeterna:  est, 
ut  s.  Thomas  (i)  ait,   «  ratio  divinae  saplentlae,  secun- 


(i)  In  I.  2.  q.  93.  a.  i.  En  definitio  Suaresii,  de  leg.  1.  II.  c.  i. 
n.  3.:  «  Aeterna  quaedam  ratio  practica  totius  dispositionis  et  guberna- 
tionis  universi.  »  Alio  in  loco,  de  leg.  I  II.  c.  3.  num.  6.,  hanc  pro- 
ponit  definitionem:  «  Lex  aeterna  est  decretum  liberum  voluntatis 
Dei  statucntis  ordinem  servandum,  aut  generaliter  ab  omnibus  par- 
tibus  universi  in  ordine  ad  commune  bonum,  vel  immediate  illi  con- 
veniens  ratione  huius  universi,  vel  sahem  ratione  singularum  spe- 
cierum  eius,  aut  speciaHter  servandum  a  creaturis  intelligentibus 
quoad  liberas  operationes  earum.  »  En  definitio  Becani,  de  leg.  c.  2.: 
«  Ratio  rerum  gubernandarum,  quam  vocamus  legem  aeternam,  ni- 
hil  aliud  est,  quam  conceptus  divinae  mentis,  quo  concipit  et  iu- 
dicat,  quoniodo  unaquaeque  creatura  debeat  suas  functioncs  obire, 
adiuncta  simul  voluntate  eam  obligandi  vcl  imprimcndi  inclinatio- 
nem  ad  suam  regulam  servandam. » 
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dum  quod  cst  Jirectiva  omnium  actuum  et  motionum.  » 
Quae  definitio  cum  illa  convenit  s.  Augustini  (i):  «  Ra- 
tio  vel  (2)  voluntas  Dei  ordinem  naturalem  (nempe  or- 
dinem  naturae  h.  e.  universo  ab  eius  Auctore  impositum) 
conservari  iubens,  perturbari  vetans.  »  Brevius,  lex  ae- 
terna  est  ratio  rerum  gubernandarum  in  mente  Dei  exi- 
stens  ab  aeterno.  —  Hic  autem  nota,  legem  hanc  definiri 
rationem  rerum  gubernandarum,  non  autem  gubernatio- 
nem  ipsam  rerum,  quae  duo  sunt  accurate  inter  se  dis- 
tinguenda  (3). 

99.  ScHOLiON.  Ex  dictis  intelHgitur  i.°)  quomodo 
distinguantur  inter  se  idca  diviiia  et  lex  aetenia.  Reahter 
sunt  unum  idemque  in  Deo:  verum  a  nobis  ratione 
distinguuntur.  —  Nam  y^)  idea  divina  est  ratio  rei  prodii- 
cendae,  lex  aeterna  est  ratio  gubernationis  rerum,  seu  rei 
gnhernandae,  Ut  divina  sapientia  quatenus  in  se  continet 
modum  et  rationem,  qua  singuhie  res  producendae  sunt, 
vocatur  ars  vel  exeinplar  vel  idea',  ita  eadem  divina  sa- 
pientia,  quatenus  in  se  continet  modum  et  rationem, 
qua  res  omnes  gubernandae  sunt,  seu  in  proprios  fines 
dirigendae,  vocatur  lex  (4).  —  Insuper  5)    idea  non  in- 


(i)  Idem  s.  Doctor,  in  1.  i.  de  lib.  arb.  c.  6.,  ait:  «  Lex  aeterna 
est,  qua  iustum  est,  quod  omnia  sint  ordinatissima.  Lex  aeterna  est 
summa  ratio,  cui  semper  obtemperandum  est.  » 

(2)  Hanc  particulam  vel  a  s.  Augustino  adhibitam  sic  explicat 
Suarez,  de  leg.  L  IL  c.  6.  num.  15.:  «  Usitatum  est  ut  particula 
vel  pro  copulatione  accipiatur,  maxime  quando  illa,  inter  quae  po- 
nitur,  ita  sunt  connexa  inter  se,  ut  non  separentur;  sic  auteni  se 
habet  ratio  divina  et  voluntas  circa  legem  aeternam.  » 

(3)  «  Providentia  per  se  est  actus  immanens  intellectus  et  vo- 
luntatis  divinae:  cuius  effectus  ad  extra  dicitur  guhernatio,  Cura  au- 
tem  utrumque  significare  potest,  tum  providentiam  tum  guberna- 
tionem.  »  Ita  Palmieri,  Theol.   nat.  thes.  XLVI.  ab   init. 

(4)  Cf.  s.  Th.,  I.  2.q.  93.  a.  i.,  necnon  Suaresium,  Becanum  ctc. 
loc.  saep.  cit. 
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cludit  voluntiitem  obligandi  creaturam,  quam  voluntatem 
includit  lex. 

Intelligitur  2.°)  quomodo  distinguantur  inter  se  pro- 
vidcntia  divina  et  kx  aeterna.  Etsi  lex  aeterna  magna  ex 
parte  soleat  confundi  cum  providentia  divina,  tamen  tri- 
plici  potissimum  ex  capite  ab  ea  difFert.  —  Nempe  y)  lex 
aeterna  se  habet  ad  providentiam  divinam  eo  fere  modo, 
quo  antecedens  ad  consequens,  principium  ad  principia- 
tum  (i).  —  Hinc  5)  lex  aeterna  respicit  totum  genus  hu- 
manum  totumque  universum,  providentia  vero  divina 
respicit  res  singulas  in  individuo.  —  Insuper  y)  providen- 
tia  divina  non  inckidit  in  suo  conceptu  voluntatem  obli- 
gandi  creaturam,  quam  includit  lex  aeterna. 

Intelligitur  3.°)  omnia  quidem  creata  subiici  legi 
aeternae  eamque  proinde  participare,  sed  ahter  et  aliter 
pro  diversa  naturae  uniuscuiusque  conditione. —  «)  Omnia 
creata  subduntur  legi  aeternae.  Etenim  «  lex  aeterna  est 
ratlo  divinae  gubernationis.  Quaecumque  ergo  divinae 
gubernationi  subduntur,  subiiciuntur  etiam  legi  aeternae; 
quae  vero  gubernationi  aeternae  non  subduntur,  neque 
legi  aeternae  subduntur  «  (2).  Atqui  nulla  est  creatura, 
quae  divinae  sicut  providentiae,  ita  gubernationi  non 
subdatur  (3).  Ergo  nulla  est  creatura,  quae  aeternae  legi 
non  subiiciatur  et  consequenter    eam  aliquo    modo    non 


(i)  Q.q.  disp.  q.  5.  de  verit.  a.  i.  ad.  6.  «  Providentia  in  Deo 
proprie  non  nominat  legem  aeternam,  sed  aliquid  ad  legem  aeter- 
nam  consequens.  Lex  enim  aeterna  est  consideranda  in  Deo,  sicut 
accipiuntur  in  nobis  principia  operabilium  naturaliter  nota,  ex  qui- 
bus  procedimus  in  consiliando  et  eligendo,  quod  est  prudentiae  sive 
providentiae.  Unde  hoc  modo  se  habet  lex  intellectus  nostri  ad 
prudentiam,  sicut  principium  in  demonstratione.  Et  similiter  in  Deo 
lex  aeterna  non  est  providentia,  sed  providentiae  quasi  principium.  » 

(2)  In  I.  2.  q.  93.  a.  4. 

(3)  Cf.   I.  p.  q.   103. 
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participet.  —  5)  Verum  alio  et  alio  moJo  eamdem  parti- 
cipant  creatura  rationalis  et  creatura  irrationalis.  In  crea- 
tura  rationali  lex  aeterna  participatur  rationaliter  seu  in- 
tellectualiter:  secus  vero  in  creatura  irrationali,  scilicet 
per  naturalem  tantummodo  instinctum  vel  impetum  vel 
inclinationem  ex  efficaci  aeternae  legis  virtute  ipsi  indi- 
tam  et  impressam  (i).  Hinc^  cum  lex  sit  aliquid  ratio- 
nis  (2),  participatio  legis  aeternae  in  creatura  rationali  est 
vere  et  proprie  lex  passive  spectata:  participatio  vero  legis 
aeternae  in  creatura  irrationali  non  est  lex  nisi  per  si- 
militudinem  (3).  Inde  autem  aeterna  lex,  si  de  creaturis 
irrationalibus  sermo  sit,  eas  necessitat  physice,  seu  ad 
unum  naturaliter  determinat,  creaturas  vero  rationales 
vere  obligat,  seu  necessitat  moralitcr. 

lam  itaque  de  legis  aeternae  participationibus  in  crea- 
tura  rationali  agendum  nobis  est:  ab  illa  autem,  quae 
prima  est,  ducendum  initium,  nempe  a  lege  naturali. 


(i)  Ad  rem  Suarez,  de  leg.  1.  II.  c.  3.  n.  7.:  «  Verbi  gratia, 
lex  illa,  de  qua  dicitur  Proverb.  VIH.  Et  legem  ponebat  aquis  ne  iran- 
sirent  fines  suos,  considerata  ut  temporalis  et  extra  Deum  constituta 
nihil  aliud  est,  quam  naturalis  inclinatio  indita  aquae  ad  ita  quie- 
scendum  in  suo  loco,  ut  non  sursum  ascendat,  sed  terminis  naturae 
suae  contineatur.  »  Cf.  etiam  de  leg.  1.    i.  c.  i.  n.  2.,  et  c.  3.  n   7.. 

(2)  Cf.  th.  XXVIII.  punctum  2"".  pag.  240. 

(3)  «  Omnia  participant  aliqualiter  legem  aeternam,  in  quan- 
tum  scilicet  ex  impressione  eius  habent  inclinationes  in  proprios 
actus  et  fines....  Etiam  animalia  irrationalia  participant  rationem 
aeternam  suo  modo,  sicut  et  rationalis  creatura.  Sed  quia  rationalis 
creatura  participat  eam  intelhctualiter  et  rationaliter,  ideo  participa- 
tio  legis  aeternae  in  creatura  rationali  proprie  lex  vocatur:  nam  lex 
est  aliquid  rationis:  in  creatura  autem  irrationali  non  participatur 
rationaliter,  unde  non  potest  dici  lex,  nisi  per  siniilitudinem. »  Ita 
s.  Thomas,   i.  2.  q.  91.  a.  2. 
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ARTICULUS   Iir. 
De  lege  divina  naturali. 

100.  Ad  quaestionem  accedimus  omnium,  quae  iii 
hac  morum  disciplina  pertractantur,  gravissimam,  de  lege 
divina-naturaU.  Atque  illud  inprimis  est  accurate  deter- 
minandum,,  quid  intelligamus,  cum  dicimus  legem  divi- 
nam-naturalem.  Ut  ex  dictis  patet,  nomine  legis  divinae 
intelligimus  legem,  quae  procedat  immediate  ab  ipso  Deo. 
Haec  porro  divina  lex  tunc  erit  naturalis^  quando  duabus 
hiscenotis  sit  praedita,  videlicet  —  procedat  nDeo,  tamquam 
auctore  naturae  —  ab  homine  cognosci  possit  naturaiiter^ 
i.  e.  ab  intellectu  etiam  sibi  reHcto  (convenienter  tamen 
evoluto  secundum  naturae  conditionem  et  sub  concursu 
Dei  connaturah)  ex  naturaHbus  principiis  et  per  naturaha 
media  dignosci  queat.  Si  qua  sane  eiusmodi  lex  existat, 
ea  omni  prorsus  iure  dicetur  tum  divina  tum  naturahs.  Hoc 
igitur  primo  loco  inquirendum,  utrum  lex  tahbus  in- 
structa  characteribus  reapse  existat. 

§  I.  An  sit  lex  divina  naturalis. 

Thesis  XXXIII. 

Existit  in  homine  lex  diviiia  naturalis,  quae  nierito  a 
s.  Thonia  definitur,  prima  legis  aeternae  participatio  in 
creatura  rationali. 

10 1.  Demonstratio.  Triplex  afferri  solet  probatio- 
num  genus  ad  legis  naturaHs  existentiam  vindicandam: 
argui  nimirum  solet  —  ex  intimo  ipsius  conscientiae  te- 
stimonio  —  ex  evidentibus  rationis  principiis  —  ex  una- 
nimi  omnium  hominum  suffragio. 


Argumentum  I.'"  E.x  tcslimonlo  conscientiae.  Teste 
conscientia,  tria  haec  in  nobis  existunt  intcrna  iudicia  seu 
facta:  —  «)  necessario  iudicamus,  quasdani  actioncs  esse 
de  se  malas,  e.  g.  odium  in  parentes,  quasdam  vero  esse 
de  se  bonas,  atque  ex  his  alias  ita  esse  bonas,  ut  earum 
omissio  sit  de  se  mala,  e,  g,  cultus  Dei,  aHas  autem  ita 
esse  bonas,  ut  tamen  earum  omissio  non  sit  de  se  mala, 
e.  g.  actus  se  se  Deo  per  solemne  aliquod  votum  ar- 
ctius  adstringendi:  —  5)  simul  aeque  necessario  iudica- 
mus  ac  vel  inviti  sentimus,  nos  obligari  primo  ad  vi- 
tandqs  omnes  actiones  ex  se  malas  (etsi  prorsus  internas,  et 
quamvis  ad  eas  ponendas  maximis  aUiciamur  bonis  ac 
metu  gravium  malorum  ipsiusque  etiam  mortis  impella- 
mur),  itemque  obligari  secnndo  ad  ponendas  actiones  ita 
ex  se  bonas ,  ut  earum  omissio  sit  ex  se  mala  (etsi  eae 
nobis  gravem  molestiam  vel  ingens  damnum  afferant) : 
actiones  vero  illas,  quae  bonae  quidem  sunt,  non  autem 
ita,  ut  earum  omissio  sit  ex  se  mala,  posse  poni  et  lau- 
dabiUter  etiam  poni,  non  tamen  issQ  ex  obHgatione  po- 
nendas:  —  ',)  demum  aeque  necessario  nosmetipsos  et 
ahos  quoshbet,  summos  quoque  duces  vel  reges,  reproba- 
mus  vel  approbamus,  prout  interna  illa  iudicia  seu  moni- 
tiones  a  nobis  ahisve  despecta  sint  vel  in  praxim  de- 
ducta(i).  Atqui  in  istiusmodi  iudiciis  continetur  prohibitio 


(i)  Conscientiae  angores,  quibus  inipii  premuntur,  pulchre  de- 
pingit  Aristoteles,  Ethic,  IX.  4.:  ZyiToCitrt  t£  oi  ^rjydriool  pi.iQ'  &jv  a-jv- 
cfi.YiLLif)S'j<Ta\)<Ti-j,  sa-jTou;  <?£  fvjyoutrfj'  avaf*tixv>5(TxovTat  yxo  ttoWm-j 
y.y\  SvfTyip€>v,  •/.cu  TotxCQ'  ixioy.  ilTTiC,ouai,  v.xH'  iuvzoij;  o'vTi?,  f/£6i'  iri- 
^wv  (?'  ovTi;  £7rt).(zv'Jx>ovTX'.  0'J9;'v  tc  ftkYjTOv  'iyo'jrt^  oOQjv  fOjy.ov 
r.'j.':yoxt<7i  Tvpo;  savTovf.  Vitiosi  homines  atque  improbi  quaerunt  qui- 
buscum  dies  totos  traducant,  seipsos  autem  fugiunt:  muha  enim 
gravia  atque  horrenda  recordantur,  taliaque  altera,  quum  soh  sunt, 
exspectant;  tantisper  autem,  dum  cum  aUis  sunt,  obHviscuntur.  Et 
quum  nihil  sit  in  eis  amabile,  nullo  erga  se    amoris  affectu    com- 
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quaedam  et  quaedam  iussio  ponendi  vel  omittendi  quosdam 
actus:  haec  autem  prohibitio  et  iussio  —  primo  quidem  est 
vera  lex —  secundo  est  lex  divina  —  tertio  est  lex  natnralis. 
Ergo,  teste  conscientia,  existit  in  nobis  lex  divina  naturalis. 

Minor  praemissa  quoad  primum  membrum  non  in- 
diget  probatione,  cum  sit  manifesta:  probatur  autem  quoad 
alterum  membrum.    • 

Acprimo  de  iihusmodi  prohibitione  et  iussione  alteru- 
trum  dici  potest:  aut  essQ  praeceptum  seu  imperium  ali- 
cuius  entis  a  nobis  distincti  nobisque  superioris,  aut  esse 
imperium  nostrae  rationis  ad  nostram  vokmtatem  seu 
melius  voluntatis  nostrae  ad  semetipsam:  siquidem,  ut 
saepius  diximus,  ratio  tandem  non  imperat  nisi  m  vir- 
tute  voluntatis  (i).  Atqui  hoc  alterum  dici  nequit.  Etenim 
repugnat  unam  eamdemque  voluntatem  _,  vel  certe  unam 
eamdemque  liumanam  naturam  esse  sibi  simul  superio- 
rem  et  subditam:  siquidem  haec  sunt  duo  relativa,  ac 
proinde  in  uno  eodemque  subiecto  respectu  eiusdem  esse 
nequeunt.  Sed  si  ratio  nostra  esset,  quae  imperaret  no- 
strae  voIuntati_,  una  eademque  natura  humana,  imo  una 
eademque  voluntas  esset  sibi  simul  superior  et  subdita; 
siquidem  in  conceptu  illius,  qui  imperat,  includitur  notio 
superioris,  et  in  conceptu  illius,  cui  imperatur,  inclu- 
ditur    notio    subditi  (2).    Ergo    illiusmodi    prohibitio   et 


moventur.  Et  paulo  post  haec  addit:  y.izxy.ilih.;  7x0  ot  yau).oi  yi- 
li.rjuii.-j,  poenitentia  cnim  pravi  pleni  sunt,  seu  assidue  pravos  actionum 
suarum  poenitet.  Q.ua  de  re  celebre  est    illud  s.  Augustini,  confess. 

1.  12.:  «  lussisti  enim,  Domine,  et  sic  est,  ut  poena  sua  sibi  sit 
omnis  inordinatus  animus.  » 

(i)  Vide  pag.   122.  adnot.  2."™:  vide  etiam  pag.  241. 

(2)  Ad  rem  Suarez,  de  bonit.  et  mal.  hum.  act.  disput.  I.  sect. 

2.  num.  9.:  «Recta  ratio  non  potest  habere  ex  se  rationem  veram 
praecepti  aut  legis  respectu  voluntatis,  quia  non  habet  potestatem 
superioris  respectu  voluntatis:  ncque  idcm  homo  habet  proprie  iu- 
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iussio  est  pmcccptum  seu  imperium  alicuius  cntis  a  no- 
bis  distincti,  nobisque  proinde  superioris  :  non  cnim  in- 
ferior  superiori  imperat,  neque  aequalis  aequali ,  sed 
superior  inferiori  (i).  Ergo  est  vera  lex:  nam  praeceptum 
nobis  ab  altero  tamquam  superiore  latum  atque  impo- 
situm  est  lex. 

Cum  sit  lex,  ea  est  secnndo  lex  divina.  —  Est  enim 
lex,  quae  eodem  prorsus  modo  fertur  atque  imponitur 
omni  homini,  ne  exceptis  quidem  ipsis  summis  impe- 
rantibus,  qui  eiusmodi  legi  aeque  omnino  ac  subditi 
subiiciuntur.  Ergo  est  lex,  quae  non  iam  fertur  ab  ho- 
mine  ullo,  sed  cuivis  homini  imponitur  ab  aHquo,  qui  est 
super  homines  et  omnibus  praeest  hominibus ;  hic  au- 
tem  alius  non  est  nisi  ipse  creator  hominis,  Deus.  Ergo 
est  lex,  quae  immediate  fertur  a  Deo,  ac  proinde  est 
divina.  —  Adde  eamdem  esse  legem,  quae  respicit  ipsos 
actus  mere  internos  et  ab  humano  tribunali  exemptos: 
eamdem  esse  legem,  quae  obligat  etiam  in  casu  gravis 
damni  ac  vitae  ipsius  iacturae  ob  eius  custodiam  incur- 
rendae.  Atqui  haec  non  competunt    legi   humanae.  Ergo 


risdictionem  in  seipsum,  ut  se  possit  proprie  per  legem  obligare, 
et  eo  modo,  quo  se  potest  obligare,  necesse  est  ut  oriatur  id  ex 
voluntate.  Ratio  ergo  ut  ratio  et  ut  regulans  voluntatem  non  indu- 
cit  propriam  rationem  legis,  nisi  quatenus  participat  vel  applicat 
praeceptum  alicuius  superioris,  scilicet  Dei  vel  alterius,  qui  parti- 
cipet  potestatem  eius.  »  Cf.  etiam  de  leg.  1.  II.  c.  6.  num.  i.  Qua 
de  re  quaestio  rursus  occurret  contra  Rationalistas,  ubi  de  principio 
obligationis  legis  naturalis  agemus. 

(i)  Vide  pag.  243  et  244.  adnot.  i.'"  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.  8. 
num.  3.,  «per  praeceptum ,  inquit,  obligat  praecipiens  alium,  cui 
praecipit,  et  ideo  necesse  est,  ut  in  illum  habeat  ius  et  superiorem 
potestatem  :  .,..  non  omnis  homo  potest  alteri  praecipere ,  nec  ae- 
quah's  (ut  sic  dicam)  potest  aequalem  obligare,  ut  est  per  se  riotum, 
quia  non  est  ulla  ratio,  cur  unus  magis  teneatur  parere  alteri,  quam 
e  converso,  essetque  bellum  iustum  ex  utraque  parte  ». 
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ea  non  est  lex  humana:  si  aucem    humana    non  est,  est 
divina. 

Cum  sit  lex  divina,  est  teriio  lex  naturalis,  quippe 
quae  est  praedita  duobus  illis,  de  quibus  diximus,  cha- 
racteribus.  —  Et  sane  y)  procedit  immediate  a  Deo  tam- 
quam  auctore  naturae.  Hoc  liquet,  si  inspiciantur  iudicia 
illa,  per  quae  haec  lex  intimatur.  Sunt  enim  iudicia  a 
rationis  usu  inseparabiha,  sunt  iudicia  univcrsalia,  constan- 
tia  et  ineluctabilia,  i.  e.  sunt  in  nobis  atque  in  aliis  ho- 
minibus  omnibus  (ut  ex  modo  loquendi  et  agendi  omnium 
hominum  apparet)  et  semper  sunt  atque  necessario,  quan- 
tumcumque  voluntas  nostra  in  contrarium  renitatur.  At- 
qui  quod  est  in  omni  homine  universale,  constans  ac 
necessarium,  causam  sui  sufficienlem  et  adaequatam  habet 
non  iam  in  illo,  quod  est  in  singulis  hominibus  varium  et 
mutabile  et  contingens,  sed  in  illo,  quod  est  identicum 
in  omni  homine  et  constans  et  necessarium.  Ergo  iudi- 
cia  illa  in  nobis  profluunt  ab  eo,  quod  est  in  oninibus 
hominibus  identicum  et  constans  et  necesssrium:  nihil 
autem  est  eiusmodi ,  nisi  ipsa  natura.  Ergo  iudicia  illa 
prorumpunt  ab  ipsa  natura,  seu,  ut  ita  dicam,  ab  ipso 
fundo  intellectus  humani,  ac  proinde  a  Deo,  ut  auctore 
ipsius  naturae.  Ergo  etiam  lex,  quae  in  iis  iudiciis  con- 
tinetur  ac  per  eadem  promulgatur,  procedit  immediate 
a  Deo  tamquam  auctore  naturae.  —  Haec  porro  lex  p) 
cognoscitur  ab  homine  naturaliter.  Etenim  cognoscitur 
per  illa  iudicia :  sed  haec  sunt,  ut  modo  probavimus, 
naturalia.  Ergo  cognoscitur  naturaliter. 

Argumentum  II.'"  Ex  principiis  ratio7iis.  Existit  in 
homine  lex  divina  naturaUs,  si  homo  per  ipsum  naturale 
lumen  rationis  haec  tria  cognoscit:  —  z)  esse  actiones 
ex  se  malas  ac  bono  humanae  communitatis  contrarias  , 
atque  esse  actiones  ex  se  bonas  et  ita  ex  sese  bonas ,  ut 
earum  omissio  sit  ex  se  mala  :  —  5)  Deum  esse  aucto- 
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reni  et  eoipso  (i)  suprcmum  totius  humanae  communi- 
tatis  gubernatorem,  eumque  sapientissimum,  iustissimum 
et  sanctissimum,  immo  ipsam  sapientiam,  iustitiam  et  re- 
ctitudinem;  —  y)  gubernatorem,  qui  talis  sit,  non  posse 
non  prohibere  subditis  suis  priores  illas  actiones,  alias 
vero  non  posse  non  praecipere.  Atqui  haec  tria  mens 
humana  per  ipsum  naturale  lumen  ei  inditum  cognoscit. 
Ergo  existit  in  homine  lex  naturahs. 

Maior  patet,  si  perpendatur,  quid  sit  lex  in  genere 
€t  quid  inteUigamus  nomine  legis  divinae  naturalis. 

Minor  quoad  i.™  membrum  est  manifesta  ex  dictis 
in  articulo  tertio  capitis  praecedentis  ,  in  quo  de  mora- 
litatis  partitione  egimus.  —  Quoad  2.™  membrum  est 
comperta  ex  iis,  quae  in  Theologia  naturah  de  Deo  tra- 
duntur.  —  Quod  spectat  ad  3."   membrum  (2),  guber- 


(i)  «  Secundum  eamdem  rationem,  inquit  s.  Thomas,  i.  p.  q. 
103.  a.  5.,  competit  Deo  esse  gubernatorem  rerum  et  causam  ea- 
rum:  quia  eiusdem  est  rem  producere  et  ei  perfectionem  dare,  quod 
ad  gubernantem  pertinet.  »  Cf.  etiani  art.   i. 

(2)  Ad  demonstrationem  huius  tertii  membri  illustrandam,  iu- 
verit  haec  afferre  ex  Suaresio,  de  leg.  1.  II.  c.  6.  num.  23.:  «  Sup- 
posita  voluntate  creandi  naturam  rationalem  cum  sufficienti  cogni- 
tione  ad  operandum  bonum  et  malum,  et  cum  suflicienti  concursu 
ex  parte  Dei  ad  utrumque,  non  potuit  Deus  non  velle  prohibere  tali 
creaturae  actus  intrinsece  malos,  vel  nolle  praecipere  honestos  neces- 
sarios.  Quia,  sicut  non  potest  Deus  mentiri,  ita  non  potest  insi- 
pienter  vel  iniuste  gubernare:  esset  autem  providentia  valde  aliena 
a  divina  sapientia  et  bonitate,  non  prohibere  vel  praecipere  suis  sub- 
ditis,  quae  talia  sunt....  Absolute  posset  Deus  nihil  praecipere  vel 
prohibere:  tamen  ex  suppositione,  quod  voluit  habere  subditos  ratione 
utentes,  non  potuit  non  esse  legislator  eorum  sahem  in  his,  quae  ad 
honestatem  naturalem  morunipertinent....Non  potestDeus  non  odisse 
malum  rectae  rationi  contrarium;  habet  autem  hoc  odium  non  tan- 
tum  ut  privata  persona,  sed  etiam  ut  supremus  gubernator:  ergo 
ratione  huius  odii  vult  obligare  subditos,  ne  illud  committant.  »  Vide 
super.  pag.  187.:  item  pag.  14.,  ubi  traditur  distinctio  necessitatis 
in  absolutam  et  hypotheticam,  in  extrinsecam  et  intrinsecam. 
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nator,  qui  sapiens  sit  et  sanctus^  vero  ac  serio  odio  pro- 
sequitur  ea,  quae  de  se  mala  sunt  et  iini  communitatis  , 
cuius  curam  liabet,  opposita,  contra  autem  vero  ac  serio 
amore  prosequitur  ea,  quae  de  se  bona  sunt  et  eidem  finl 
obtinendo  necessaria:  ac  proinde  impedit,  ne  priora  illa  re- 
apse  a  subditis  fiant,  et  urget,  ut  illa  alia  a  subditis  reapse 
praestentur.  Duplici  aytem  modo  impedire  et  urgere  po- 
test,  si  praesertim  de  Deo  loquamur,  nimirum  physicCy 
omnimoda  determinatione  ad  unum,  et  moraliter,  per  le- 
gem  proliibentem  et  praecipientem,,  simulque  poenas  ac 
praemia  sancientem.  Atqui  Deus  non  impedit  nec  urget 
physice  (tunc  reapse  nuUum  uspiam  crimen  perpetraretur 
in  mundo),  neque  expedit,  ut  pbxsice  impediat  aut  urgeat: 
non  enim  hoc  spectat  ad  oificium  sapientis  et  recti  gu- 
bernatoris,  praecipue  si  de  gubernatore  supremo  et  uni- 
versali,  qualis  est  Deus,  agatur.  Restat  ergo  Deum  im- 
pedire  et  urgere  moraliter,  i.  e.  vetando  et  iubendo,  per 
legem  nempe  negativam  et  affirmativam,  eamdemque  adae- 
quata  tum  praemii  tum  poenae  sanctione  munitam.  Si 
enim  nec  physice  impediat  et  urgeat  nec  moraliter,  di- 
cendum  foret,  Deo  iniustitiam  non  displicere,  et  proinde 
Deum  non  esse  iustum,  seu  non  esse  Deum  (i). 

«  Deus,  ita  alterum  hoc  argumentum  paucis  per- 
stringit  Suarez  (2),  habet  perfectam  providentiam  homi- 
num:  ergo  ad  iilum  ut  supremum  gubernatorem  naturae 
spectat  vetare  mala  et  praecipere  bona:  ergo  quamvis 
ratio  naturalis  indicet,  quid  sit  bonum    vel  malum  ratio- 


(i)  Ad  rem  s.  Augustinus,  in  psalm.  52.:  «  Si  Deus  est,  iustus 
est:  si  iustus  est,  displicet  ei  iniustitia.  Tu  autem  cum  putas  ei  pla- 
cere  iniquitatem,  negas  Deum.  Si  enim  Deus  est,  cui  displicet  ini- 
quitas,  cum  dicis  in  cordc  t.uo,fdvet  Deits  {niquttatibiis  meis,  nihil  aliud 
dicis  quam,  noii  est  Deus.  » 

(2)  De  leg.  1.  II.  c.  6.  num.  8. 
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•nalis  natunic,  nihilominus  Deus  ut  auctor  et  gubernator 
•talis  naturae  praecipit  id  facere  vel  vitare,  quod  naturalis 
ratio  dictat  esse  facienduni  vel  vitandum.  » 

Argumentum  III.  Ex  iDianiini  omnium  hominmn, 
praestrtim  vero  sapientnm  snjfraf^io  (r).  Ante  omnia  animad- 
verte^  consensum  hunc  non  modo  esse  quam  maxime 
uniformem,  nniversalem  et  conslantem  (quod  iam  est  ve- 
ritatis  argumentum),  sed  etiam  versari  circa  rem,  quae 
est  maxime  molesta  humanae  voluntati  eidemque  prcrsus 
infensa.  Lex  enim  moraliter  Hgat  et  coarctat  physicam 
■voluntatis  lihertatem,  adeo  ut  vinculum,  frenum,  iugum, 
onus,  aliisque  huiusmodi  tropicis  locutionibus  soleat  pas- 
sim  appeUari.  Hinc  vero  fas  est  argumentum  illud  instau- 
rare,  quod  iam  ad  morahtatis  existentiam  demonstran- 
dam  attuUmus  (2).  —  Intellectus  ad  assensum  determi- 
natur  vel  obiective  ab  ipsa  evidentia  rei  vel  subiective  a 
motione  voluntatis.  A.tqui  ad  admittendam  legis  naturalis 
existentiam  non  determinatur  a  motione  voluntatis,  cui 
scilicet  lex  est  adeo  onerosa  et  molesta.  Era^o  ab  evi- 
dentia.  Atqui  evidentia  est  criterium  veritatis.  Ergo  ve- 
rum  est  id,  in  quod  homines  tam  unanimiter  consentiunt, 
seu  vere  existit  lex  naturaUs.  —  Sed  iam  aUquot  testi- 
monia  aliquorum  auctorum,  ex  iis,  qui  inter  praestantis- 
simos  recensentur,  afferamus. 

Aristoteles  (3)  haec  habet:  «  Dico  legem  aliam 
quidem  propriam,  aliam  vero   communem^  —  propriam 


(i)  Q_uod  est  huiusmodi,  ut  videatur  omnibus  aut  plurimis  aut 
sapientibus,  et  ex  liis  aut  omnibus  aut  plurimis  aut  celeberrimis 
(dummodo  a  communi  opinione  non  sit  abhorrens),  quod,  inquam, 
est  huiusmodi,  id  ab  Aristotele  vocatur  niodo  to  '■/oko-jv,  modo  t6 
'fy.vj6u.i-jr,'j,  To  ci.',y^6;,  to   'j.z'/o''j.ijoy.    Vide  Topic  I.  8. 

(2)  Vide  num.  61.  pag.    168. 

(3)  Rhet.  I.    13.  AiyM  ^t  'joy.oj  tov  tj.-v  'ioio-j  70j  c?i  y.orj6'j,  Wtov 


i 
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quidem  eam,  quam  sibi  quique  definiunt,  eamque  aut 
non  scriptam  aut  scripto  consignatam  —  communem 
autem  secundum  naturam.  Est  enim  commune  quoddam 
iustum  natura  et  iniustum,  quod  omnes  quodammodo  di- 
vinant  (seu,  augurantur),  etiamsi  nulla  de  eo  invicem  com- 
municatio  aut  pactio  intercesserit:  quale  etiam  Antigone 
apud  Sophoclem  (i)  dicere  videtur,  iustum  esse  affir- 
mans  sepelire  Polynicem,  quippe  quod  id  natura  iustum 
sit:  Nam  illud  neque  hodie  neque  heri^  sed  semper  um- 
quam  vivit  et  nemo  scit  ex  quo  apparuerit.  »  His  verbis 
Philosophus  perspicue  distinguit  inter  legem  humanam  et 
legem  naturalem.  Prior  (quae  plerumque  est  scripta,  ali- 
quando  etiam  usu  tantum  seu  consuetudine  recepta)  est 
varia  et  mutabilis:  altera  est  communis  omnibus  populis 
et  immutabilis,  contra  quam  lex  nulla  positiva  potest 
praevalere. 

TuLLius  (2)  secundo  loco  audiatur,  qui  pene  divina 
voce,  ut  Lactantius  ait,    expressit  legem  naturalem  hisce 


^iv  xiv  eza^Tot?  Mpi.Gu.ivo-j  tt/so?  ocuzojc,  y.ari  toutov  tov  piv  oiypufov 
Tov  (?£  yiypuuuivo-J,  v.oivo-j  (?i  tov  xxTa  fJTiv.  "E<TTt  7^/3,  0  ^xvts- 
liovTat  Tt  TravTsS,  ysJTct  y.ovjov  (?t'xatov  zat  v.^v/.ov,  xav  fA>](?£pita  'Aoi- 
vwjioL  TTOo;  a)J.yj).oj;  r,  u.r,dk  (7JvO/ixri,  otov  y.at  'h  lofoy.^iO^Ji  'AvTtyo'v>: 
•yaiveTat  )j'youi7a,  OTt  (?tV.atov  a.mi.pr,u.i-jo'j  Qc/.-Ixl  tov  T[o\\)vzi/.Y],  &j;  fu- 

(TEt    OV    TOVTO   ^I.V.y.l.O'J' 

0'j  •^jy.p  Tt  vjv  y;  y.xy^iz,  y)jC  a.^t  ttots 
'CTi  zocJTy.,  y.oj^^ii^  oi^lzv,  i^  ozo'j'  fy.^jv. 

(i)  Antig.  V.  454.  Antigone  iussum  Creontis  violaverat,  qul 
cadaver  Polinices  sepeliri  vetuerat  sub  poena  mortis.  lam  Antigone 
ad  naturae  legem  appellando  respondet  nullum  esse  tale  iussum: 
ou  yy.fi  z'.  uoi.  Ziu;  r.-j  0  /.r,p'ily.-  -y.'fi,  non  enim  lupiter  fuit,  qui  haec 
tnihi  enunciaverat,  v.  44S.  Tum  vero  duo  sequuntur  versus  ab  Ari- 
5totele  in  textu  allati.  Paucis,  respondet  se  id  fecisse  vi  iuris  naturae. 

(2)  Fragm.  de  Rep.  1.  III. 
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verbis:  «  Est  quldcni  vcra  lex  recta  ratio,  naturac  con- 
grucns,  diffusa  in  onincs,  constans_,  scmpiternn,  quae 
vocet  ad  officium  iubcndo  ,  vctando  a  fraude  dctcrreat, 
quae  tamcn  neque  probos  frustra  iubet  aut  vctat,  nec 
improbos  iubcndo  aut  vctando  movet.  Huic  legi  nec 
obrogari  fas  est,  ncque  derogari  ex  hac  aliquid  licet,  neque 
tota  abrogari  potest  (i),  nec  vero  aut  per  senatum,  aut 
per  populum  solvi  hac  lege  possumus,  neque  est  quae- 
rendus  explanator  aut  intcrpres  eius  ahus,  nec  erit  alia 
lex  Romae,  aUa  Athenis,  aUa  nunc,  aUa  posthac,  sed  et 
omnes  gentes  et  omni  tempore  una  lex  et  sempiterna 
et  immutabihs  contincbit,  unusque  erit  communis  quasi 
magister  et  imperator  omnium  Deusj  ille  legis  huius 
inventor,  disceptator,  lator,  cui  qui  non  parebit,  ipse  se 
fugiet,  ac  naturam  hominis  aspernatus  hoc  ipso  luet 
maximas  poenas,  etiam  si  cetera  supphcia  quae  putan- 
tur  effugerit.  »  Postquam  haec  retuht,  quaerit  Lactan- 
tius  (2):  «  Quis  sacramentorum  Dei  sciens  tam  signifi- 
canter  enarrare  legem  Dei  possit,  quam  illam  homo 
longe  a  veritatis  notitia  remotus  expressit?  »  Et  in  ora- 
tione  pro  Milone  loquens  de  iure  defensionis  contra 
iniustum  vitae  aggressorem,  haec  habet:  «  Est  igitur  haec 
iudices,  non  scripta,  sed  nata  lex,  quam  non  didicimus, 
accepimus,  legimus,    verum    ex  natura    ipsa    arripuimus. 


(i)  Legem  rogare  est  legem  ferre,  rogata  h.  e.  interrogata  plebe 
an  velit  aliquid  ratum  habere.  Unde  dbrogatur  legi,  cum  lex  pror- 
sus  tollitur:  derogatur  autem  legi  vel  exrogatur,  cum  pars  detrahi- 
tur:  suhrogatur  legi,  cum  aliquid  adiicitur:  oirogatur,  cum  alia  lex. 
fertur  prioris  infirmandae  causa.  Vide  Forcellini  \ex\c.  in  h.  v.  Itaque 
Tullius  tria  negat  de  lege  naturali,  nimirum  posse  ei  obrogari,  de- 
rogari,  abrogari:  unde  consequitur  eam  esse  immutabilem.  Non  ta- 
men  negat,  posse  ei  aliquid  adiici  seu  subrogari:  hoc  siquidem  fieri 
expedit,  et  in  hoc  situm  est  legis  positivae  munus. 

(2)  Divinar.  instit.  De  vero  cultu  1.  VI.  cap.  8. 
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hausiraus^  expressimus,  ad  quam  non  docti,  sed  flicti, 
non  instituti,  sed  imbuti  sumus. »  —  Sed  relictis  ethni- 
cis  (i),  ad  sacros  nos  convertamus  scriptores  ».  Ecce, 
dicam  cum  s.  Augustino  (2) ,  quo  te  introduco :  con- 
ventus  sanctorum  istorum  non  est  muhitudo  popularis  ; 
non  soium  fihi,  sed  et  patres  Ecclesiae  sunt». 

S.  Bas[Lius  Magnus  haec  habet  (3):  «  Haud  excu- 
sari  poterimus,  quod  ea  quae  conducibilia  sunt,  litteris 
non  sumus  edocti:  quandoquidem  id,  quod  utile  est^  per 
legem  naturae  citra  doctrinam  nobis  ehgere  licet.  » 

S.  Ambrosius  (4):  «  Esse,  inquit,  legem  naturalem 
in  cordihus  nostris,  etiam  Apostolus  docet_,  qui  scripsit, 
quia  plerumque  et  gcntes  iiatiiraliter  ca  quae  legis  siint 
faciunt,  ct  cuni  lc.gcin  non  kgcrint,  opiis  tamen  legis  scrip- 
tum  hahcnt  in  cordibus  suis.  Ea  igitur  lex  non  scribitur, 
sed  innascitur;  nec  ahqua  percipitur  lectione,  sed  profluo 
quodam  naturae  fonte  in  singulis  exprimitur  et  liumanis 
ingeniis  hauritur  etc.  »  Et  aUbi  (5):  «  Quanta  invenies, 
non  esse  interdicta  lege  per  Moysen  edita,  et  tamen 
interdicta  sunt  quadam  voce  naturae.  » 

S.  loANNES  CiiRYSOSTOMus  exphcaus  ilhid  a  non  fecit 
taliter  omni  nationi  »  sic  eloquitur  (^):  «  Scriptam  le- 
gem  nuhi  alii  dedit  (praeter  ludaeos):  naturalem  enim 
intus  habebant  omncs  personantem  quid  sit  bonum,  quid 
secus.  Cum  enim  homincs    Deus  fingeret,    simul    etiam 


(i)  Vide  super.  loc.  Senecae,  pag.  170.,  necnon  loc.  Aristotelis 
pag.   167.  184  et  264. 

(2)  Cont.  lulian.  pelag.  1.   i.  c.  7.  n.  31. 

(?)  Hom.  IX.  in  Kexaemeron  num.  3.,  Migne  patrolog.  graec. 
tom.  XXIX.  pag.   195. 

(4)  In  Ep.  73.,  Migne  vol.  16.  pag.   125 1. 

(5)  In  epist.  60.,  Migne  ib.  pag.   1184. 

(6)  Enarrat.  in  ps.  CXLVII.  num.  3.,  Mignc  patrol.  gr.  tom.  LV. 
pag.  482. 
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hoc  illi  indidit  incorruptuni  iudicium,  nenipe  uniuscuius- 
que  suum  conscientiae  calculum.  ludaeis  autem  hoc  pro- 
curavit  eximium^  ut  quae  erant  iusta  ac  legitima  per 
scripta  cognoscerent.  Et  ideo  non  dixit  ipse^  non  fecit 
in  omni  gente^  sed  non  tecit^  taliter.  Hoc  est,  non  misit 
eis  tabulas,  non  scripta,  non  Moysen  legislatorem,  non 
alia  quae  fuerunt  in  monte  Sina,  sed  ludaei  soli  pecu- 
Hari  quodam  privilegio  haec  omnia  consecuti  sunt:  ve- 
rum  universa  natura  humana  habuit  sufficientem  legem 
conscientiae....  Et  ideo  ludaci  digni  sunt  maiori  condem- 
natione,  quod  cum  una  cum  lege  naturah  scriptam  quo- 
que  legem  acceperint,  tara  scelerate  et  tam  nefarie  se 
gesserunt.  Quamobrem  magnum  Dei  beneficium  eis  ne- 
ghgentibus  evasit  occasio  maioris  condemnationis.  )> 

S.  Anselmus  Cant.  (i)  dupHcem  distinguit  institutio- 
nem  divinam  ,  naturalem  et  supernaturalem.  «  Institutio 
divina  Dei  voluntas  non  improprie  appellatur.  Dei  autem 
institutio  in  duo  dividi  potest,  in  praecepta  divinarum  scri- 
pturarumetin  legem  naturalem.  Quaecumque  homini  insita 
est  naturalis:  quae  est,  qnod  tibi  ficri  nolueris,  alteri  ne 
feceris.  Cui  quicumque  obviat^  Dei  voluntatem  non  servat. 
Praecepta  etiam  divinarum  Scripturarum  (ab  illa  naturali 
lege  contradistincta  lex  profecto  supernaturalis  est)  et 
rectae  observationes  ecclesiarum  voluntas  Dei  non  im- 
merito  appellantur,  quibus  quicumque  deservanter  non 
acquiescit,  a  Dei  voluntate  deviare  penitus  dicitur,  quum 
tamen  ab  ordine  praescientiae  eius  nullatenus  valeat  exor- 
bitare.  » 

S.  AuGUSTiNUS  (2)  ait:  a  Furtum  certe  punit  lex  tua. 


(i)  De  volunt.  Dei  c.  2.  De  eadem  naturae  lege  d.  Didym.  in 
ps.  XXXVI.,  ap.  Mai  N.  PP.  B.  t.  III.  p.  215.  col.  2. 

(2)  Confess,  1.  II.  c.  4.  Tum  pergit  confitendo  furtum  pomo- 
rum  a    se    adhuc    adolescente  perpetratum    «  nulla    compulso  ege- 
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Domine,  et  lex  scripta  in  cordibus  hominum ,  quam  ne 
ipsa  quidem  delet  iniquitas.  Quis  enim  fur  aequo  aniiuo  fu- 
rem  patitur?  »  Et  alibi  (i)  affirmat,  «  nullam  esse  animam 
quamvis  perversam,  quae  tamen  ullo  modo  ratiocinari 
possit,  in  cuius  conscientia  non  loquatur  Deus.  Quis 
enim  legem  naturalem  in  cordibus  hominum  scribit,  nisi 
Deus.  »  Et  alio  in  loco  (2):  «  NuUus  est  qui  ficit  alteri 
iniuriam,  nisi  qui  lieri  nolit  sibi:  et  in  hoc  transgreditur 
naturae  legem,  quam  non  sinitur  ignorare,  dum  id  quod 
facit,  non  vult  pati.  Numquid  autem  lex  ista  naturalis 
non  erat  in  populo  Israel  (praeter  legem  per  Moysen 
datam)?  Erat  plane:  quoniam  et  ipsi  homines  erant.  Sine 
lege  autem  naturali  essent,  si  praeter  naturam  humani 
generis  esse  potuissent.  Multo  magis  ergo  praevaricatores 
facti  sunt  lege  divina  (positiva),  qua  naturalis  illa  sive 
instaurata,  sive  aucta,  sive  firmata  est.  »  Item  alibi  (3): 
«  Cui  iniquo  non  ficile  est  loqui  iustitiam?  Aut  quis  de 
iustitia  interrogatus,  quando  non  habet  causam,  non  fa- 
cile  respondet,  quid  sit  iustitia  ?  Quandoquidem  manu 
formatoris  nostri  in  ipsis  cordibus  nostris  veritas  scripsit: 
qiiod  iibi  non  vis  fieri,  nt  facias  alteri.  Hoc  et  antequam 
lex  (positiva)  daretur,  nemo  ignorare  permissus  est,  ut 
esset  unde  iudicarentur  et  quibus  lex  (positiva)  non  es- 
set  data.  Sed  ne  sibi  homines  aliquid  defuisse  quereren- 
tur,  scriptum  est  in  tabulis,  quod  in  cordibus  non  lege- 
bant.  Non  enim  scriptimi  non  habebant,  sed   legere  no- 


state  nec  penuria,  sed  fastidio  iustitiae  et  sagina  iniquitatis.  Nam  id 
furatus  sum,  quod  mihi  abundabat  et  multo  melius.  Nec  ea  re   vo- 
lebam  fiui,  quam  furto  appetebam,  sed  ipso  furto  et  peccato.  » 
(i)  L,  2.  de  serm.  Dom.  in  monte. 

(2)  Enarrat.  in  ps.  CXVIII.  serm.  25. 

(3)  Enarrat.  in  ps.  LVII.    num.   i.    Lcge  integrum  locum,    qui 
praestantissimus  est. 
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lebant.  Appositum  est  oculis  eorum,  quod  in.  conscientia 
videre  cogcrentur,  et  quasi  forinsecus  admota  voce  Dei, 
nd  interiora  sua  homo  compulsus  cst.  » 

S.  HiERONYMUS  (i)  sic  disserit:  «  Naturalem  legem 
scriptam  in  cordibus  nostris,  idem  Apostolus  docet  (2). 
Ita  lex,  quae  in  corde  scribitur,  omnes  continet  nationes, 
ct  nullus  hominum  est,  qui  hanc  legem  nesciat....  Per 
hanc  naturalem  legem  et  Cain  cognovit  peccatum  suuni 
dicens^  Maior  est  iniqiiitas  mca^  qiiam  ut  dimittar.  Et 
Adam  et  Eva  cognoverunt  peccatum  suum,  et  propterea 
absconditi  sunt  sub  Kgno  vitae.  Pharao  quoque  antequam 
lex  daretur  per  Moysen,  stiraulatus  lege  naturae,  sua 
crimina  confitetur  et  dicit_,  Doiniiins  iustus,  ego  autciu  et 
populus  meus  impii.  » 

S.  Paulus  Apostolus  (3)  haec  habet:  «  Cum  enim 
Gentes,  quae  legem  (divinam  positivam)  non  habent,  natu- 
rahter  ea,  quae  legis  (divinae  naturalis)  sunt,  faciunt, 
eiusmodi  legem  (divinam  positivam)  non  habentes,  ipsi 
sibi  sunt  lex:  qui  ostendunt  opus  legis  (divinae  naturaHs) 
scriptum  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  illis 
conscientia  ipsorum^    et  inter    se  invicem    cogltationibus 


(i)  In  epist.  121.,  Migne  vol.  22.  pag.   1029. 

(2)  Rom.  II.   14-16. 

(3)  Loco  nuiic  citato.  In  quem  locum  sic  Cornelius  a  Lapider 
«  Occurrit  hic  Paulus  tacitae  obiectioni:  quomodo  gentes,  si  legem 
non  habent,  possunt  contra  legem  peccare  ?  (Peccatum  enim  est 
Hbera  transgressio  legis  divinae,  seu,  ut  definit  s.  Augustinus,  di- 
ctum  factum  vel  concupitum  contra  legem  aeternam).  Respondet, 
eas  aliam  habere  legem  naturaliter  inditam,  quam  faciunt,  et  contra 
quam  peccant.  Itaque  sibi  ipsi  sunt  lex,  i.  e.  instar  legis,  qua  dam- 
nantur....  Nota  hic  insigne  documentum  morale.  In  basilica  cordis 
humani  Deus  tribunal  constituit,  legesque  in  eius  tabulis  incidit  di- 
gito  suo,  rationem  creavit  iudicem,  conscientiam  actorem,  testes 
cogitationes,  quae  vel  accusant  vel  defenduut  ipsum  homlnem  reum.»- 
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accusantlhus,  aut  etiam  defendentibus  in  die,   cum  iudi- 
cabit    Deus    occulta    hominum ,    secundum    Evangelium 
meum,  per  Iesum  Christum.  » 

Ceterum  unanimis  omnium  hominum  (i)  hac  de  re 
consensus  in  eo  etiam  se  prodit,  quod  uhique  et  semper 


(i)  Hanc  veritatem  ne  ipsi  quidem  impii,  ne  ipsi  quidem  Ec- 
clesiae  ac  veritatis  osores  negare  ex  animo  potuerunt,  quin  imo  plu- 
res  ex  iis  aperte  propugnarunt.  Ita  inter  alios  Voltaire,  in  poemate, 
cui  titulus,  la  loi  naturdh:  qnod  poema  exaravit  anno  1751,  ut  quod- 
dam  refelleret  opusculum,  du  souverain  bien,  cuius  auctor  hoc  osten- 
dere  conabatur,  nec  virtutem  dari  nec  vitium,  conscientiae  autem 
remorsus  esse  praeiudiciis  educationis  adscribendos.  Non  abs  re  erit 
ex  poemate  hoc,  quatuor  in  partes  distributo  ac  regi  Borussiae  di- 
cato,  aliqua  hic  subiicere. 

Non:  le  Dieu  qui  m'a  fait,  ne  m'a  point  fait  en  vain: 
Sur  le  fiont  des  mortels  il  mit  son  sceau  divin. 
Je  ne  puis  ignorer  ce  qu'ordonna  mon  maitre; 
II  m'a  donnc  sa  loi,  puisqu'il  m'a  donne  l'etre. 
Sans  doute  il  a  parlc,  mais  c'est  a  Tunivers: 
II  n'a  point  de  rEgypte  habitc  les  dcserts; 
Delphes,  Dclos,  Ammon,  ne  sont  pas  ses  asiles: 
II  ne  se  cacha  point  anx  antres  des  sibylles. 
La  morale  uniforme  en  tout  temps,  en  tout  lieu, 
A  des  siecles  sans  fin  parle  au  nom  de  ce  Dieu 

Pensez-vous  en  efTet  que  ce  jeune  Alexandre, 
Aussi  vaillant  que  vous,  mais  bien  moins  modcrc, 
Teint  du  sang  d'un  ami  trop  inconsidcrc, 
Ait  pour  se  repentir  consultc  des  augures? 
Ils  auraient  dans  leurs  eaux  lavc  ses  mains  impures; 
Ils  auraient  a  prix  d'or  absous  bientdt  le  roi. 
Sans  eux,  de  la  nature  il  ccouta  la  loi; 
Honteux,  dcsespcrc  d'un  moment  de  furie, 
II  se  jugea  lui-mime  indigne  de  la  vie. 
Cette  loi  souveraine  a  la  Chine,  au  Japon, 
Inspira  Zoroastre,  illumina  Solon, 
D'un  bout  du  mondc  a  Tautre  elle  parle,  elle  crie: 
Adorc  un  Dieu,  sois  juste,  et  cheris  ta  patrie. 
Ainsi  le  froid  Lapon  crut  un  Etre  ctcrnel; 
II  eut  de  la  justice  un  instinct  naturel; 
Et  le  Negre  vendu  sur  un  lointain  rivage, 
Dans  les  Ncgrcs  encorc  aima  sa  noire  image. 
Jamais  un  parricide,  un  calomniateur, 
N'a  dit  tranquillement  dans  le  fond  de  son  coeur: 
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homliies  exlstimarunt,  Deum  esse  remuneratorem  bono- 
rum  et  vindicem  malorum  :  item  se  prodit  in  communi 
omnibus  hominibus  cura  atque  studio  placandi  Numen 
post  patratum  crimen,  hcet  maxime  reconditum.  Haec 
ct  alia  testantur  apertissime  publica  omnium  gentium 
monumenta. 

Ex  tripHci  hoc  argumentorum  genere  manifestc  ap- 
paret,  existere  in  homine  divinam  quamdam  legem,  quae 
merito  dicitur  nalnraJis.  Haec  a  s,  Thoma  ahisque  docto- 
ribus  modo  appellatur  impressio  divinae  rationis  in  mente 
nostra,  modo  vocatur  impressio  divini  luminis  in  nobis, 
eius  irradiatio,  propria  eius  imago,  kimen  vultus  divini, 
modo  dicitur  participalio  legis  aeternae  in  creatnra  raiio- 
nali.   «  Lex  naturahs  nihil    est    ahud,  quam    participatio 


V  Q.u'il  est  beau,  qu'il  est  dou>;  d'accabler  rinnocence, 

(c  De  dcchirer  le  sein,  qui  nous  donna  naissance! 

«  Dieu  juste,  Dieu  parfait!  que  le  crime  a  d'appas! 

Voila  ce  qu'on  dirait,  mortels,  n"en  doutez  pas, 

S"il  n"ctait  une  loi  terrible,  universelle, 

Que  respecte  le  crime  en  s'i:levant  contr'elle. 

Est-ce  nous  qui  crcons  ces  profonds  sentiments? 

Avons-nous  fait  notre  ame?  avons-nous  fait  nos  sens? 

L'or  qui  nait  au  Pcrou,  Tor  qui  nait  a  la  Chine 

Ont  la  mdme  nature,  et  la  m^me  origine: 

L'artisan  les  fa(;onne,  et  ne  peut  les  former. 

Ainsi  FEtre  cternel,  qui  nous  daigne  animer, 

Jeta  dans  tous  les  coeurs  une  mcme  semence: 

Le  ciel  fit  la  vertu,  rhomme  en  fit  Tapparence. 

II  peut  la  revetir  d'imposture  et  d'erreur; 

II  ne  peut  la  changer;  son  juge  est  dans  son  coeur. 

De  eadem  naturali  lege  sic  loquitur  Rousseau,  VEmih  oti  l\'ducatlon 
\.  V.:  «  II  existe  pour  toute  Tespece  humaine  une  r^gle  antcrieure 
a  ropinion.  Cest  a  rinflexible  direction  de  cette  regle,  que  se  doi- 
vent  rapporter  toutes  les  autres:  elle  juge  le  prcjugc  meme;  et  ce  n'est 
qu'  autant  que  1'  estime  des  hommes  s'  accorde  avec  elle  que  cette 
estime  doit  fa-re  autoritc  pour  nous.  »  Evidentissima  sit  oportet  exi- 
stcntia  legis  illius,  quam  impii  <c  ctiam  qui  non  sequuntur,  vident.  » 
Vide  super.  pag.    170. 
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legis  aeternae  m  rationali  creatura  ».  Ita  s.  Thomas  1. 
saepe  cit.  Intellige  autem  participationem  primam.  Hinc 
idem  s.  Thomas  post  ea  verba  statim  subdit,  quod  lex 
naturaUs  est  «pritna  directio  actuum  nostrorum  ad  finem». 
Omnis  enim  lex  est  aliqua  legis  aeternae  participatio:  sed  lex 
naturalis  hoc  habet  sibi  proprium,  ut  sit  participatio  legis 
aeternae  immediata  et  prima.  Et  sane  in  unoquoque  na- 
tura  est  primum.  Quarum  omnium  denominationum  vis 
ac  ratio  clarius  adhuc  ex  sequentibus  thesibus  inteUigetur. 

§  II.  Quid  sit  lex  naturalis  secundum  se  inspecta. 

Thesis  XXXIV. 

Lex  naturalis  sccnndum  se  consideraia  consistit  in  mora- 
lihus  illis  enunciabilibus,  quae  in  naturalibus  rationis 
practicae  iudiciis  contincntur. 

102.  Declaratio.  Ex  iis,  quae  de  lege  in  communi 
ac  de  lege  aeterna  diximus,  atque  ex  argumentis  ,  quae 
attulimus  ad  demonstrandam  legis  naturalis  existentiam 
iam  satis  patet,  quid  haec  lex  sit.  Nihilominus  ut  tota 
res  melius  intelligatur  ,  legem  hanc  spectemus  inprimis 
secundum  seipsam  (i). 

Quemadmodum  itaque  illud  enunciabile  practicum  , 
V.  g.  cives  omnes  ad  hostem  repellendum  arma  arripiant, 
quod  nomine  Regis  per  vocem  praeconis  publici  civibus 
proclamatur,  est  lex  positiva  civilis  secundum  se  inspecta; 
ita  illa  enunciabilia  moralia,  v.  g.  parentes  sunt  honorandi, 
fiirtum  est  vitandum ,  quae  principia  nomine  Auctoris 
naturae  ipsa  humana  ratio  practica,  tamquam  praeco  seu 


(i)  Cf.  ea  quae  in  thesi  XXIX.  num.    92.  diximus  de    multi- 
plici  statu  lcgis,  in  legislatorc,  in  subditOj  in  codice,  in  seipsa. 
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proiiiLilgatrix,  per  iudicia  ilhi  naturalia,  tamquam  per  vo- 
cem,  voluntati  proclamat,  est  lex  divina  naturalis  in  se- 
metipsa  spectata. 

Huc  redit  descriptio  lcgis  naturalis,  quam  s.  Tliomas 
tradit  (i) :  «  Omnibus  rcbus  naturalibus  insunt  quaedam 
principia,  quibus  non  solum  operationes  proprias  efficere 
possint,  sed  quibus  ctiam  eas  convenientes  fini  suo  red- 
dant,  sive  sint  actiones,  quae  consequantur  rem  aliquam 
ex  natura  sui  generis,  sive  ex  natura  speciei :  ut  magneti 
competit  ferri  deorsum  ex  natura  sui  generis,  ct  attrahere 
ferrum  ex  natura  suae  speciei.  Sicut  autem  in  rebus 
agentibus  ex  necessitate  naturae  principia  actionum  sunt 
ipsae  formae,  a  quibus  operationes  propriae  prodeunt 
convenientes  fini;  ita  in  liis,  quae  cognitionem  partici- 
pant,  principia  agendi  sunt  cognitio  et  appetitus.  Unde 
oportet,  quod  in  vi  cognitiva  sit  naturalis  conceptio,  et 
in  vi  appetitiva  naturalis  inclinatio,  quibus  operatio  con- 
veniens  generi,  sive  speciei  reddatur  competens  fini.  Sed 
quia  homo  inter  cetera  animalia  rationem  fiijiis  cognoscit 
et  proportionem  operationis  ad  finem,  ideo  naturaHs  con- 
ceptio  est  ei  indita,  qua  dirigitur  ad  operandum  conve- 
nienter,  quae  lex  naturaUs  vel  ins  naturale  dicitur,  in 
ceteris  autem  animantibus  aestimatio  naturalis  vocatur. 
Bruta  enim  ex  vi  naturae  impelluntur  ad  agendum  con- 
venientes  actiones^  magis  quam  regulentur,  quasi  proprio 
arbitrio  agentia.  Lex  ergo  natnralis  nihil   aliud  est,  quam 


(i)  Suppl.  q.  65.  a.  I.,  ubi  conceptio  sumi  dQhet  settsu  obiectivo. 
Nota  discrimen,  quod  lioc  in  loco  a  s.  Thoma  statuitur  inter  legem 
naturdlem  et  aeslimationem  naturaUm.  Haec  aestimatio  seu  instinctus 
naturalis,  quo  animalia  bruta  reguntur,  et  a  fortiori  illud  pondus 
naturae  seu  inclinatio  rebus  insensibilibus  ex  efficacia  aeternae  legis 
indita,  per  quam  singulae  ad  proprios  actus  vel  fines  tendunt,  lo- 
cutione  solummodo  impropria  et  metaphorica  dici  possunt  lex. 
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conceptio  homiiii  naliiraliter  iiidita^  qiia  dirigitur  ad  con- 
venienter  agcndiiui  in  actionibiis  propriis,  sive  competant 
ei  ex  natnra  generis,  sive  ex  naliira  speciei.  » 

Ad  hunc  s.  Thomae  locum  illustrandum,  non  abs 
re  erit,  pauca  haec  subdere  ex  Suaresio  (i):  «  Circa  le- 
gem  naturalem  advertendum  est,  variis  modis  a  philo- 
sophis,  iurisperitis^  theologis  accipi.  Plato  legem  natu- 
lem  videtur  accipere  pro  omni  inclinatione  naturali  indita 
rebus  a  suo  Creatore,  qua  singula  in  proprios  actus  et 
fines  tendunt...  At  vero  lurisperiti  legem  naturalem  com- 
munem  esse  dicunt  non  solum  hominibus,  sed  etiam  ahis 
animahbus:  inanimata  vero  a  participatione  huius  legis 
excludere  videntur  (2).  Verumtamen  lex  non  attribuitur 
rebus  insensibiUbus  secundum  proprietatem,  sed  secun- 
dum  metaphoram....  AnimaHa  etiam  bruta  non  sunt  ca- 
pacia  propriae  legis,  cum  nec  ratione  nec  hbertate  utantur, 
et  ideo  non  potest  nisi  per  similem  metaphoram  iliis 
attribui  naturahs  lex.  Quaravis  enim  in  hoc  differant  ab 
insensibiUbus,  quod  non  solo  pondere  naturae,  sed  etiam 
cognitione  et  instinctu  naturah  ducuntur,  qui  instinctus  est 
iUis  quasi  lex,  et  hac  ratione  possit  aUquahter  sustineri 
illa  secunda  acceptio  lurisperitorum,  nihilominus  simph- 


(1)  De  leg.  1.   I.  c.  3.  n.  7.  8.  9.  Cf.  etiam  cap.  I. 

(2)  In  §.  I.  Instlt.  de  iur.  nat.:  «  lus  naturale  est,  quod  natura 
omnia  animalia  docuit:  nam  ius  istud  non  humani  generis  proprium 
est,  sed  omnium  animalium  (quae  in  coelo),  quae  in  terra,  quae  in 
mari  nascuntur.  »  Item  I.  i.  ff.  de  iustitia  et  iure.  luristae  igitur  w 
nalurah  vocant  solum  illud  ius,  quod  respicit  actiones  faciendas  ab 
omnibus  animalibus,  et  sic  v.  g.  dicunt  generationem  et  educationem 
prolis  esse  de  iure  naturali:  ius  vero  respiciens  actiones  proprias  soli 
naturaerationali,  non  vocant,  sicut  nos  vocamus,  ius  naturale  sed  iiis 
gentium,  et  sic  v.  g.  dicunt  non  esse  de  iure  naturali,  sed  solum  de 
iure  gentium,  ut  serventur  pacta.  Bene  tenenda  est  haec  differentia 
quoad  modum  loquendi  intcr  luristas  et  Philosophos  morales. 
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citcr  est  metaphorica  et  valde  analoga....  Lex  ergo  natii- 
ralis  propria,  qiiae  ad  moraJein  doclrinam  et  tbeologiam 
perlinet,  est  illa  qiiae  hnmanae  nienti  insidet  ad  discernen- 
diim  honestnm  a  tnrpi,  iuxta  illuJ  Psalmi  4.:  Quis  osten- 
dit  nobis  bona?  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui,  Domine....  Haec  lex  natnralis  dicitur^  non  solum 
prout  natiirale  a  siipernatnrali  distinguitur,  sed  etiam 
prout  natnrale  distinguitur  a  libero.  Non  quia  eius  exe- 
cutio  naturalis  sit  seu  ex  necessitate  fiat,  sicut  executio 
naturalis  inclinationis  est  in  brutis  vel  rebus  inanimis, 
sed  quia  lex  illa  est  veluti  proprietas  quaedam  naturae  (i) 
et  quia  Deus  ipse  illam  naturae  inseruit.  » 

103.  ScHOLiON.  Clarius  adhuc  intelligctur,  quid  sit 
lex  naturaHs,  si  comparemus  legem  naturalem  — •  cum 
lege  aeterna  —  cum  lege  positiva  —  cum  synderesi  et 
conscientia  morah. 

I.  Ac  primo  quidem  legem  naturalem  cum  lege  ae- 
terna  comparemus.  —  x)  Una  regula  ac  lex  (2)  dicitur 
aeterna,  secundum  quod  spectatur  in  Deo,  qui  active  eaui 
fertj  dicitur  naturalis,  secundum  quod  spectatur  in  crea- 
tura  rationali,  quae  passive  eam  recipit  (3).  —  Inde  au- 
tem  fit  j^)    ut    lex    naturahs,    secus    ac    lex    aeterna,    sit 


(i)  Notentur  haec  verba  «  fex  naturalis  est  veluti  proprietas  quae- 
dam  naturae.y  Quae  verba  sic  ibidem  paulo  post,  num.  14.,  expli- 
cat:  «  Lex  naturalis  non  additur  a  Deo  specialiter  ipsi  naturae...  Lex 
naturalis  non  confertur  per  se  primo,  ut  speciale  donum  legis,  sed 
censetur  ideni  donum  cum  ipsa  natura...:  nam  qui  dat  formam,  dat 
consequentia  ad  formam.  »  Hinc  ait  factum  esse,  ut  in  sacris  Scri- 
pturis  iex  divina  simpliciter  dicta  soleat  de  lege  positiva  intelligi. 

(2)  Vide  s.  Tliomam,  in  i.  2.  q.  91.  a.  2.  ad  i.",  ubi  monet 
legem  naturalem  non  esse  aliquid  diversum  a  lege  aeterna:  «  ratia 
illa  procederet,  si  lex  naturalis  esset  aliquid  diversum  a  lege  ae- 
terna:   non   autem  est  nisi   quaedam  participatio  eius.  » 

(3)  Ct.  rursus  num.  92.,  ubi  de  multiplici  statu  legis  locuti  su- 
mus,  activo  alio,  alio  passivo. 
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temporalis  (i):  siquidem  in  mente  divina  est  ab  aeterno, 
in  mente  vero  creaturae  rationalis  est  in  tempore.  —  Inde 
etiam  y)  utraque  quidem  lex  est  divina,  tamen  aiio  et  alio 
modo  (2).  Lex  enim  aeterna  est  divina,  quia  in  ipso 
Deo  est:  lex  vero  naturalis  est  divina,  quia  immediate 
et  proxime  est  a  Deo,  licet  extra  Deum  ipsum  resideat 
in  ratione  humana.  Neque  enim  ratio  nostra  illam  legem 
instituit,  sed  tantummodo  cognoscit,  eam  esse  a  Deo 
latam,  eamque  ut  praeco  legit  seu  proclamat  voluntati. 
—  Hinc  dr)  lex  aeterna  est  lex  prima  et  consequenter 
imparticipata^  lex  naturalis  est  lex  derivata  seu  participata 
a  lege  aeterna,  tamquam  effectus  ab  eius  efficacia  proce- 
dens  (3).  —  Unde  e)  lex  aeterna  in  plus  se  porrigit,  seu 
multo  latius  patet,  quam  lex  naturalis.  «  Lex  naturalis, 
ut  exponit  Becanus  (4) ,  est  quasi  pars  quaedam  legis 
aeternae.  Ita  s.  Thomas,  cum  ait:  lex  naturalis  est  par- 
ticipatio  legis  aeternae  in  rationali  creatura.  Quod  sic 
explico.  Lex  aeterna  extendit  se  ad  omnes  creaturas,  tam 
rationales,  quam  irrationales,  sicut  etiam  providentia  di- 
vina:  at  lex  naturalis  ad  solam  creaturam  rationalem,  » 
eamque  in  naturali  tantum  ordine  consideratam.  —  Hinc 
etiam  c)  lex  aeterna  est  quidem  prima  regula  actionum 
humanarum,  non  tamen  est  regula  propinqua  seu  imme- 
diata  (5):  neque  enim  cognoscimus  legem  aeternam,  se- 


(i)  Cf.  num.  93.  pag.  250. 

(2)  «Duobus  modis,  ait  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.  3.  num.  6., 
dici  potest  lex  divina.  Uuo  modo,  quia  in  ipso  Deo  est;  alio  modo, 
quia  ab  ipso  Deo  immediate  fertur,  licet  extra  Deum  ipsum  sit,  » 

(3)  «  Differunt,  inquit  Suarez.  de  leg.  1.  II.  in  prooem.,  tam- 
quam  lex  per  essentiani  et  per  participationem,  vel,  ut  sic  dicam, 
tamquam  signum  et  signijicatum.  » 

(4)  De  leg.  cap.  III.  quaest.   i.  num.  5. 

(5)  Huc  facit  illud  s.  Thoniae,   i.  2.  q.  71.  a.  6.:   «  Regula  vo- 
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cunduin  quod  in  seipsa  est,  scd  tantum  in  suo  effectu  seu 
irradiationc  (i).  Lex  autem  naturalis  non  est  quidem  re- 
gula  prima,  cum  sit  legis  aeternae  participatio;  est  tamen 
regula  inimediata  scu  propinqua  et  homogenea  voluntatis 
humanae, 

II.  Quod  si  legcm  naturaUm  cum  lege  positiva  com- 
paremus^  cae  differunt  multipHciter.  —  Differunt  enim  «) 
spectata  matcria  scu  obiccto  legis.  Etenim  obiectum  pro- 
prium  et  immcdiatnm  legis  naturahs  sunt  actiones  de  se 
bonae  et  de  se  malae.  Lex  autcm  positiva  immediate  prae- 
cipit  vel  prohibet  etiam  illa,  quae  non  sunt  intrinsece  et 
de  se  bona  vel  mala.  —  Hinc  6)  differunt  spectato  modoy 
quo  feruntur.  Nam  lex  naturaHs  fertur  necessario,  ita  ut 
non  possit  non  ferri,  lex  autem  positiva  fertur  liherey  ita 
ut  possit  non  ferri :  nempe  lex  naturahs  pendet  a  volun- 
tate  legislatoris  nccessaria,  lex  positiva  ab  eius  voluntate 
libera.  —  Differunt  7)  spectato  auctore  legis.  Nam  lex  na- 
turahs  habet  pro  auctore  immediato  Deum  ut  institutorem 
naturae  :  lex  posiiiva  humana  a  Deo  est  mediate,  proxime 


luntatis  humanae  est  duplex:  una  propinqua  et  hoinogenea,  sc.  hu- 
mana  ratio :  alia  vero  est  prima  regula,  sc.  lex  aeterna  ,  quae  est 
quasi  ratio  Dei. » 

(i)  « Dupliciter,  ut  explicat  s.  Thomas,  i,  2.  q.  93.  a.  2.,  ali- 
quid  cognosci  potest.  Uno  modo  in  seipso,  alio  modo  in  suo  effectu, 
in  quo  aliqua  similitudo  eius  invenitur:  sicut  aliquis  non  videns  so- 
lem  in  sua  substantia  cognoscit  ipsum  in  sua  irradiatione.  Sic  igi- 
tur  dicendum  est,  quod  legem  aeternam  nullus  cognoscere  potest, 
secundum  quod  in  seipsa  est,  nisi  solus  Deus  et  beati,  qui  Deum  per 
essentiam  vident.  Sed  omnis  creatura  rationalis  ipsam  cognoscit 
secundum  aliquam  eius  irradiationem  vel  maiorem  vel  minorem.  » 
Item  Suarez,  de  leg.  1.  II.  in  prooemio  ait,  quod  «  lex  aeterna  re- 
spectu  hominum  non  ita  applicatur  per  seipsam  ad  usuni  seu  mu- 
nus  legis,  sicut  aliae. »  Quod  paulo  post  fusius  exponit  cap.  4. 
num.  9.,  et  modo  sane  praeclaro. 
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autem  et  immediate  est  ab  homine  (i)  :  lex  vero  positiva 
divina  est  quidem  immediate  a  Deo  ,  sicut  lex  naturalis, 
sed  non  est  a  Deo  ut  auctore  naturae  ,  quemadmodum 
lex  naturalis,  sed  a  Deo  ut  auctore  ordinis  altioris  atque 
indebiti  seu  supernaturalis.  Unde  fit,  ut  lex  divina  positiva 
sit  speciale  donum  specialiter  superadditum  ipsi  naturae, 
secus  ac  lex  divina  naturalis,  quae  cst  potius  proprietas 
quaedam  necessario  consequens  ipsam  naturam  (2).  — 
Differunt  rj^  spectato  stibiecto.  Lex  enim  naturalis  pro 
subiecto  liabet  omnes  omnino  homines,  seu  est  univer- 
sahs,  idque  necessario  :  lex  autem  positiva  non  est  neces- 
sario  universaUs,  quamvis  esse  possit.  ■ —  Differunt  e)  spe- 
ctatis  propriefatibns.  Sic  v.  g.  lex  naturaUs,  secus  ac  po- 
sitiva,  est  immutabilis.  — •  Differunt  c)  spectato  signo  in 
quo  manifestantur.  Lex  enim  naturalis,  utpote  dependens 
a  voluntate  Dei  necessaria ,  innotescit  vel  solo  naturaU 
rationis  lumine;  secus  ac  lex  positiva,  quae  cum  procedat 
a  libera  legislatoris  vokmtate^  aliquo  exteriori  signo  in- 
diget,  per  quod  superior  Uberam  suam  voUintatem  sub- 
ditis  suis  patefliciat. 

IIL  Comparemus  tandem  legcm  natnraleiii  eum  syn- 
deresi  et  conscientia  niorali.  —  Ut  ait  s.  Thomas  (3),  lex 
naturalis  nominat  ipsa  principia  universaUa  iuris :  syn- 
deresis  (7jvt-)q',3-/)7'.:)  vero  nominat  habitnm  eoriim,SQu  po- 


(i)  «  Dicltur  humana  lex,  quia  proxime  ab  liominibus  inventa 
et  posita  est...  Est  lex  humana  opus  hominis,  ab  eius  potestate  et 
prudentia  proxime  manans,  et  tamquam  regula  et  mensura  opera- 
tionum  subditis  posita. »  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.   3.  n.  17. 

(2)  Vide  loca  superius  cit.  ex  Suaresio,  pag.  281. 

(3)  In  2.  sent.  dist.  24.  q.  2.  a.  4.  in  corp.  Et  in  i.  2.  q.  94.' 
a.  I.  ad  2."  haec  habet:  «  synderesis  dicitnr  lex  intellectus  nostri, 
inquantum  est  habitus  continens  praecepta  legis  naturalis,  quae  sunt 
prima  principia  operum  humanorum.  »  Vide  etiam  quaest.  disp.  de 
verit.  quaest.  XVI.,  ubi  de  sj^nderesi  egregie  tractat. 
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tentiam  cum  habitu:  conscienti:i  vero  nominatapplicationem 
quamdam  legis  naturalis  ad  aliquid  fliciendum  vel  omitten- 
dum. »  DifFerentiam  inter  legem  naturalem  et  conscientiam 
moralem  sic  plenius  assignat  Suarez  (i) :  «  Lex  dicit» 
regulam  generaliter  constirutam  circa  agenda,  conscientia 
vero  dicit  dictamcn  practicum  in  particulari:  unde  potius 
est  applicatio  lcgis  ad  particidare  opus.  Ex  quo  etiam  fit 
ut  conscientia  latius  pateat,  quam  lex  naturalis,  quia  non 
tantum  applicat  legem  naturalem,  sed  etiam  quamcumque 
aliam  sive  divinam  sive  humanam.  Immo  conscientia  non 
solum  applicare  solet  veram  legem,  sed  etiam  existima- 
tam:  quo  modo  interdum  datur  conscientia  erronea;  lex 
autem  erronea  dari  non  potest,  nam  eo  ipso  non  erit 
lex,  quod  maxime  verum  est  de  lege  naturah,  quae  Deum 
habet  auctorem.  Denique  lex  proprie  fertur  de  agendis, 
conscientia  autem  etiam  versatur  circa  ea  quae  iam  facta 
sunt;  et  ideo  illi  tribuitur  non  solum  ligare,  sed  etiam 
accusare,  testificari  et  defendere.  »  Scilicet  conscientia  est 
duplex:  antecedens  et  consequens  actionem.  Antecedens 
supponit  legem,  quam  applicat  actioni  ponendae,  ut  hu- 
ius  habitudinem  ad  legem,  i.  e.  eius  vel  conformitatem 
cum  lege  vel  a  lege  diffbrmitatem,  cognoscat,  cognitam- 
que  manifestet  voluntati.  Consequens  autem  supponit 
non  modo  legem,  sed  etiam  actionem  iam  ex  voluntatis 
electione  positam,  eamque,  si  mala  sit,  reprobat,  unde 
angor  animi  ac  remorsus,  sin  autem  sit  bona,  approbat, 
unde  pax  animi  ac  securitas  (2).  Quae  omnia  ex  tractatu 
de  conscientia  moraU  melius  intellisentur. 


(i)  De  leg.  1.  II.  c.    5.    n.   15. 

(2)  De  hac  animi  pace  ac  securitate  ita  Dantes,  Inf.  XXVIII. 

....  Conscienzia  m'assicura, 

La  buona  compagnia,  che  ruom  francheggia, 

Sotto  Tosbergo  del  sentirsi  pura. 


-  287   - 

§.  III.  Quodnam  sit  proprium  legis  naturalis  obiectum. 

Thesis  XXXV. 

Obiectum  proprium,  quod  lex  naturalis  respicity  seu  materia 
circa  quam  versatur,  siint  actiones  illae  hiimanae,  quae 
sunt  praeditae  intrinseca  moralilate,  ob  quam  exigant 
prohiberi  vel  praecipi.  Oiiae  nimirum  actiones  sunt  ex 
se  malae,  eae  cadunt  omnes  sub  legem  naturalem  prohi- 
bentem:  quae  vero  actiones  ita  sunt  ex  se  bonae,  ut 
earum  oppositum  sit  ex  se  malum,  eae  cadiint  sub 
legein  naturalem  praecipieniem. 

104.  Praenotiones.  Qui  in  legem  naturalem  in- 
quirit,  is  debet  rite  distinguere  inter  haec  quinque,  ni- 
mirum  —  inter  ipsam  legem  naturalem  secundum  se 
inspectam  —  auctorem  seu  latorem  eius  —  ipsius  pro- 
mulgatorem  seu  praeconem  —  subditum,  cui  lex  fertur , 
quemque  moraliter  ligat  —  necnon  obiectum^  quod  re~ 
spicit,  seu  materiam  circa  quam  versatur. 

De  lege  naturali  secundum  se  spectata  diximus  satis 
in  thesi  praecedente.  —  Ex  dictis  etiam  liquet  quinam 
sit  huius  legis  lator?  Est  Deus,  isque  tamquam  naturae 
auctor  inspectus:  «  ille^  ut  TuUium  iam  loquentem  au- 
divimus,  legis  huius  inventor  ,  disccptator,  hitor.  »  — 
Item  patet  ex  dictis,  quinam  sit  legis  huius  praeco  ?  Est 
ipsa  ratio  practica,  quae  sane  non  est  iUius  legis  effectrix, 
sed  tantummodo  se  habet  promulgatoris  instar,  legem  a 
Deo  hitam  prochimantis  nomine  ipsius  Dei:  quam  veri- 
tatem  paulo  infcrius  contra  RationaHstas  magis  directe 
vindicabimus.  Eam  porro  legem  prochmiat  per  vocem 
iUorum,  de  quibus  iam  diximus,  naturaUum  iudiciorum. 
—  Prochamat  autem    voluntati:    haec    enim    est  facultas 
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illa,  quae  cum  sit,  quemadmodum  dici  solct,  cacca  et 
insuper  ad  bonum  vel  malum  physicc  libcra^  indigct  tum 
regula  tum  lege:  regula  quidem,  quae  ei  manifcstet,  quid 
sit  bonum  et  quid  malum,  lcge  vcro,  qua  tamquam  frcno 
rctineatur  ne  ad  malum  dcclinct,  atquc  tamquam  stimulo 
ad  bonum  sectandum  urgeatur.  Voluntas  igitur  est  ille 
subditus,  cui  pcr  rationcm  lcx  immediate  fcrtur,  quem- 
que  lex  morali  iniecto  vinculo  adstringit;  in  voluntate 
vero  lex  fertur  ceteris  etiam  facultatibus,  in  quas  nimirum 
voluntas  regium  imperium  exercet.  —  Restat  tantum,  ut 
pauca  addamus  dc  lcgis  naturalis  obiccto  scu  maleria. 

105.  Demonstratio.  Quodnam  sit  obiectum,  quod 
lex  haec  naturaHs  respicit,  facile  pateblt,  si  argumenta, 
quae  ad  probandam  legis  huius  existentiam  attulimus, 
attente  considerentur,  praecipue  vero  argumentum  ex 
rationis  principiis  deductum. 

Sic  nimirum  secundo  loco  arguebamus.  Si  quae  sunt 
actioncs  de  se  malae,  eas  sapiens  gubernator  nequit  non 
prohibere,  et  e  contrario  si  quae  sunt  actioncs  de  se 
bonae  ac  necessariae,  eas  sapiens  gubernator  nequit  non 
praecipere:  si  enim  sunt  de  se  malae,  eae  exigunt  pro- 
hiberi,  et  sapiens  gubernator  non  potest  non  vetare  id, 
quod  necesse  est  ut  prohibeatur,  atque  e  converso  si 
sunt  de  se  bonae  ac  necessariae,  eae  exigunt  praecipi, 
et  rursus  sapiens  gubernator  non  potest  non  imperare 
id,  quod  oportet  ut  pro  communitatis,  cuius  curam  ha- 
bet,  bono  praeclpiatur.  Atqui  dantur  actiones  de  se  malae 
et  e  contrario  etiam  dantur  actiones  de  se  bonae  ac  fini 
liumanae  communitatis  necessariae:  est  autem  Deus  sa- 
pientissimus  eiusdem  humanae  communitatis  gubernator. 
Ergo  Deus  actlones  de  se  malas  prohibet,  actiones  de 
se  bonas  easdemque  necessarias  praecipit,  seu  existit  lex 
divina,  quae  tuni  aliis  de  causis,  tura  etiam  ex  obiecto, 
quod  respicit^  iure  dicitur  naturalis.  Restat  igitur  actio- 
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nes  intrinseca  praeditas  moralitate  constituere  materiam, 
circa  qiiam  lex  naturalis  versatur.  Hinc  sequentia  prin- 
cipia  sint  lixa  ac  rata. 

I.  Quae  actiones  sunt  de  se  malae,  eae  omnes  absque 
ulla  exceptione  cadunt  sub  legem  naturalem  ne^^ativain 
seu  prohibentem  ,  i.  e.  eius  sunt  obiectum.  —  Tales  v.  g. 
sunt  blasphemia,  parricidium,  patriam  prodere,  alteri  no- 
cere  etc.  Hae  de  se  malae  actiones  sunt  in  omnibus  et 
singulis  momentis,  in  omnibus  et  quibuslibet  adiunctis 
tales.  Hinc  lex  naturalis  eas  prohibens  obHgat  semper  et 
pro  sempcr,  in  omnibus  raomentis,  in  quibuslibet  adiunctis. 

II.  Quae  actiones  ita  siint  de  se  bonae,  ut  earumdem 
oppositum  sit  de  se  malum,  eae  cadunt  sub  legem  natu- 
ralem  affirmativam  seu  praecipientem,  eiusque  sunt  obie- 
ctum.  —  Tales  e.  g.  sunt  cultus  Dei,  amor  parentum, 
patriae  etc.  Hoc  sensu  dixit  Suarez  (i),  «  ius  naturale 
complecti  omnia  praecepta  seu  principia  moraHa ,  quae 
evidentem  habent  honestatem  necessariam  ad  rectitudi- 
nem  morum,  ita  ut  opposita  moralem  inordinationem 
seu  maUtiam  evidenter  contineant.  »  Porro  huiusmodi 
actiones  non  in  omnibus  et  singuUs  occasionibus  seu  mo- 
mentis  sunt  tales,  ut  earum  omissio  sit  de  se  mala:  hinc 
fit^  ut  lex  naturahs  eas  praecipiens  obliget  non  pro  omni- 
bus,  sed  pro  illis  occasionibus  seu  momentis  ,  in  quibus 
omissio  tahum  actionum  esset  per  se  et  intrinsece  mahu 
Ergo  iex  naturaUs  affirmativa  obligat  quidem  semper  scd 
non  pro  semper:  atque  hac  in  re  valde  difFert  a  lege  na- 
turali  negativa.   «  Praecepta  negativa,  ita  s.  Thomas  (2), 


(i)  De  leg.  1.  II.  c.  7.  num.   4. 

(2)  Comment.  in  ep.  ad  Rom.  cap.  XIII.  lcct.  2.  Cf.  Suarez, 
dc  lcg.  1.  II.  c.  13.  n.  4.  Haec  diflferentia  inter  legem  naturalena 
n&gativarn  et  ajjirmalivam  est  ob  oculos  habenda  in  pluribus  iisque 
gravissimis  quaestionibus,  praesertim  vero  in  quacstione  de  immu- 
tabilitatc  legis  naturalis. 

'9 
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sunt  iiKigis  universalia  ct  quanhun  ad  tcnipora  ct  qnanlnni 
ad  pcrsonas.  —  Quantum  ad  tcnipora  quidcin,  quia  prac- 
cepta  ncgativa  obligant  scmpcr  ct  ad  scmpcr.  Nullo  cnim 
temporc  cst  furandum  ct  adulterandum.  Pracccpta  autem 
afHrmativa  obligant  quideni  scmpcr,  sed  non  ad  semper, 
sed  pro  loco  ct  tcmpore :  non  enim  tcnctur  homo  ,  ut 
omni  tcnipore  honorct  parentes,  sed  pro  loco  et  tem- 
pore.  —  Quantum  ad  personas  autem,  quia  nuUi  hominum 
est  nocendum,  non  autcm  sufficientes  sumus  ,  ut  unus 
honio  possit  omnibus  servire.  » 

Iir.  Quae  actiones  sunt  quidem  dc  sc  bonac,  non  ta- 
men  ita  nt  earunideni  opposituni  sit  dc  sc  nialn.m,  eae  sunt 
obiectum  legis,  vocabulum  hoc  legis  accipiendo  sensii 
latiore  (i),  naturalis  vel  suadcntis  vel  pcrmittentis,  prout 
sunt  de  hono  nwliori  (^2)vel  secus. —  Qua  de  re  sic  rursus 
Suarez  (^):  «  Sunt  multi  actus  boni,  qui  licet  non  sint 
optinii,  ct  ideo  non  sint  i}i  consilio  (en  lex,  quae  dici 
potcst  consulcns  vel  suadens),  nec  etiam  sint  ncccssarii^ex. 
ideo  non  sint  in  praecepto  (en  lex  proprie  dicta,  quae 
.  est  praecipiensj,  nihilominus  sunt  honesti  et  licite  ficri 
possunt^  ut  actus  matrimonii  (en  lex,  quae  permittcns  vel 
approbans  potest  nuncupari).  »  Hoc  iuverit  addere,  has 
ipsas  actiones,  quae  proprie  cadunt  sub  legem  suadentem 
vel  pcrmittentem,  cadere  etiam  sub  naturalem  legem  osten- 
dentem  simul    et  praecipientem    modum ,  quo    tales  ac- 


(i)  Etsi  sola  lex  negativa  vel  affinnativa  sit  proprie  loquendo 
lex,  seu  ordinatio  non  modo  directiva  sed  etiam  ohligativa;  tamen 
nihil  impedit,  quominus  cum  pluribus  auctoribus  possimus  «  sub  iure 
naturali  comprehendere  non  tantuin  praecepta  sed  etiam  consilia  etc. » 
Ita  Suarez  ait,  ibid.  num.  11. 

(2)  Actiones  de  Vono  wetiori,  «  pertinent  ad  bene  esse  virtutis 
perfectae  et  cadunt  siib  admonitione  consitii.  »  S.  Th.  i.  2.  q.  100.  a.  2. 

(3)  Loc.  cit.  num.  11. 
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tiones  fieri  debent  ab  eo,  qui  easdem  velit  ponere.  Etsi 
igitur  eae  actiones  non  sint  obiectum  legis  naturalis 
praeceptivae  quantum  ad  ipsum  exercitium  actus,  tamen 
sunt  materia  eiusdem  quantum  ad  specificationem  seu 
modum  actus  (i).  —  Ex  dictis  autem  haec  aiia  duo  in- 
telliguntur. 

Intelligitur  a)  quandonam  aliquid  sit  de  lege  natu- 
rali  negalivi;,  quando  vero  positive.  Est  negative  de  iure 
naturali  illud,  quod  lex  naturalis  non  prohibet,  sed  admit- 
.tit,  quamvis  neque  illud  positive  praecipiat :  tahs  e.  g. 
est  divisio  rerum  immobilium  inter  privatos.  Est  auteni 
positive  de  iure  naturali  illud,  quod  lex  naturae  praecipit, 
ut  est  V.  g.  obedientia  ac  reverentia  erga  parentes:  itemque 
est  positivc  contra  ius  naturale  id  omne,  quod  lex  naturae 
prohibet,  ut  est  v.  g.  furtum  vel  mendacium  (2). 

Insuper  5)  multo  clarius  intelligitur  illud,  quod  paulo 
superius  innuebamus,  videlicet  quodnam  discrimen  existat 
inter  legem  naturalem  et  positivam,  spectata  legis  utriusque 
materia  seu  obiecto.  «  In  hoc,  ut  rem  hanc  expheat  Doctor 
eximius  (3),  differt  lex  naturahs  ab  aliis  legibus  ,  quod 
aUae  faciunt  esse  malum,  quod  prohibent  (sic  lex  a  Deo 
lata  Adamo  fecit  actum  edendi  pomum  esse  malum),  et 
necessarium  vel  honestum,  quod  praecipiunt  (sic  lex  de 
audiendo  sacro  lata  ab  Ecclesia  facit  auditionem  Missae 
esse  diebus    festis    necessariam    seu    obh'gatoriam) :  haec 


(i)  c(  Omnes  actus  virtutuni  quoad  specificationetn  seu  modum, 
■quo  fieri  debent,  cadunt  sub  naturalem  legem,  licet  non  omnes 
simpliciter  seu  quoad  exercitium  praecipiantur,  »  Ita  Suarez,  de  leg. 
1.  II.  c.  7.  num.  II.  Cf.  etiam  1.  II.  c.  2.  n.  i>.,  1.  i.  c.  i.  n.  8. 
Adde  legem  naturalem  prohibere,  ne  quis  audeat  illos  impedire,  qui 
velint  uti  iure,  quod  lex  illa  suadens  vel  permittens  unicuique  dat 
In  ordinc  ad  illas  actiones. 

(2)  Cf.  Suarez,  de  leg.  1.  II.  c.   14.  n.  14. 

(3)  Ibid.  c.  7.  n.   I. 


vero  SLippoiiit  in  actu  seu  obiecto  honestatem  quam 
praecipiat,  vel  turpitudinem  quam  prohibeat;  et  ideo  dici 
solet  per  hanc  legeni  prohiberi  aliquid  quia  makim,  vel 
praecipi  quia  bonum  ».  Quae  differcntia  recte  exhibetur 
a  Philosopho  (i)  hisce  praeclaris  verbis :  «  lus  civile 
aUud  naturale  est,  aHud  legitimum.  Naturale  ,  quod 
ubique  gentium  camdem  vim  obtinet,  non  quod  ita  vel 
decretum  sit  vel  non  decretum.  Legitimum  autem  quod  ab 
initio  (antequam  sanciatur)  hoc  an  illo  modo  fiat  nihil 
refert,  quum  vero  constitutum  fuerit.  tunc  demum  rcfert^ 
quale  est  istud  mina  captivuni  redimere  ».  SciUcet  apud 
Lacedaemonios  haec  fuit  hua  lex,  ut  captivi  redimerentur 
una  mina  seu  Hbra  argenti,  h.  e.  centum  denariis.  Hac  lege 
lata,  tenebantur  Lacedaemones  redimere  captivos  una  mina. 
Verum  obligatio  haec  non  fundabatur  in  ipsa  natura,  sed 
in  positivo  decreto  Lacedaemoniorum.  Hinc  apud  aUas 
gentes  non  vigebat  talis  obhgatio  :  immo  ipsi  Lacedae- 
mones  ,  antequam  ea  lex  sanciretur ,  poterant  redimere 
captivos  pluris  aut  minoris,  id  autem  post  latam  legem 
non  poterant,  donec  lex  abrogaretur. 

io6.ScHOLiON.Duoquaeri  hoc  in  loco  possunt: —  i.")? 
quid  sit  seu  in  quo  consistat  haec  intrinseca  moraHtas  , 
<juae  existit  antecedenter  ad  ipsam  legem  naturalem,  eius- 
demque  est  obiectum  seu  fundaraeritum  —  2°)  quomodo 
ante  legem  naturalem  admitti  queat  moraHtas^  cum  omnis 
moraHtas  dicatur  semper  et  solum  per  ordinem  seu 
comparationem  ad  legem. 


(l)  Ethic.  V.  7.  Toj  rji  77o/.'.r'zoj  -jiy.yJoj  zo  v.iv  'ji jrsv/.ij  iart 
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o'j  t7j  '^oy.siJ  Tj  u.ri,  -J o'J.iy.6'j  i^i  o  £|  y.oyr,:  y.:v  oj^'i'j  Siyfiptt  o-Jtw;  >7 
a7/&);,  0-x'j  rJk  b'Jyj-ct.1,  SiyL'fioii,  oLoj  z6  u-jy.-  l-jzpo^jijby.i,  vj  t6  xtyx 
6(isi'j  x//i  iMr,  rjjo  TT.&oSzTx,  aut  capra  lovi  sacrificare  non  ovibus  dua- 
bus.  Cf.  Sylv.  Maurum  in  h.  1.  —  Ad  hanc  Aristotelicam  definitio- 
nem  alludit  Suarez,   de  leg.  1.   i.  c.  3.  n.   10.,  et  1.  II.  c.  7.  n.  6. 


—  293  — 

Quod  attinet  ad  priorem  quaestionem,  hanc  iam 
solvimus  in  articulo  secundo  capitis  praecedentis  :  osten- 
dimus  autem  intrinsecam,  de  qua  agimus  ,  moralitatem 
positam  esse  in  intrinseca  convenientia ,  quam  actiones 
quaedam  ex  se  habent,  cum  natura  rationali  seu  ordine 
naturali  adaequate  spectato,  vel  intrinseca  difformitate, 
quam  actiones  aliae  ab  eodem  ordine  praeseferunt. 

Quod  vero  spectat  ad  alteram  quaestionem^  breviter 
respondemus,  moraUtatem  illam ,  quam  ante  naturalem 
legem  concipimus  et  admittimus,  esse  moralitatem  mere 
obiectivam  et  fimdamentalem  (ohiectum  et  fundamentum 
moralitatis),  non  vero  moralitatem  ipsam  compUtam  et 
formalcm,  quae  non  inest  actioni  nisi  consequenter  ad 
legem.  Nil  autem  mirum ,  quod  ante  legem  concipiatur 
obiectum  ipsius ,  necnon  ratio,  in  qua  lex  innititur,  tam- 
quam  in  sua  basi  ac  fundamento,  et  ob  quam  lex  evadit 
iusta  ac  rationabilis.  Id  enim  est  per  se  commune  cui- 
cumque  legi,  de  cuius  essentia  est  ut  sit  rationalis  et  aequa: 
hoc  tamen  lex  naturalis  habet  sibi  proprium  ac  speciale, 
quod  obiectum  eius  ac  ratio,  in  qua  fundatur^  omnimodam 
dicat  necessitatem  seu  stricti  nominis  exigentiam,  ex  quo 
fit,  ut  legis  naturalis  vel  necessariae  nomen  sibi  vindicet. 
Cuius  rei  si  quis  clariorem  desideret  explicationem,  haec 
addimus. 

f.  Scholastici  in  actionibus  praeceptis,  vel  approbatis, 
vel  prohibitis  a  lege  aeterna  et  naturaU  dupKcem  distin- 
guunt  bonitatem,  dupHcem  maHtiam  moralem.  «  In  actio- 
nibus,  inquit  Sylvester  Maurus  (i),  praeceptis^  vel  suasis, 
vel  prohibitis  lege  aetcrna  ct  naturah,  dantur  duae  boni- 


(i)  Q.uaest.  theol.  1.  V.  q.  XXIV.  Cf.  Suarez,  de  leg.  1.  II.  c.  6. 
num.  17.  Ubi  afFert  verba  s.  Augustini,  de  vera  relig.  c.  26.:  «  Le- 
gem  prohibentem  omnia  commissa  congeminare....  Non  enim  simplex 
peccatum  est  non  sokim  mahim,  sed  etiam  vetitum  admittere.  » 
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tates  et  m.ilitiae:  altera,  per  quam  antccedcntcr  exigunt 
praecipi,  suaderi,  vel  prohiberi:  altera,  per  quam  consc- 
qncntcr  ad  praeceptum,  suasionem,  vel  prolnbitionem 
sunt  contormes  legi  praecipienti,  suadenti,  vel  prohi- 
benti.  »  Prior  itaque  bonitas  vel  malitia  est  intrinseca 
convenientia  vel  disconvenicntia  cum  ordine  naturali  com- 
plete  spcctato:  posterior  bonitas  vel  malitia  est  confor- 
mitas  vfl  difformitas  relate  ad  legem  aeternam  et  na- 
turalem. 

II.  Scholastici  in  priore  reponunt  bonitatcm  et  ma- 
htiam  fundamentalcin  (i),  h.  e.  fundamentum  bonitatis  et 
maUtiae:  in  posteriore  autem  collocant  bonitatem  vel  ma- 
htiam  fornialem.  Audiatur  rurbus  idem  Auctor  (2):  «  Po- 


(i)  «  Fert,  inquit  Finetti,  de  princ.  nat.  et  gent.  1.  XI.  c.  11., 
huiusniodi  (scliolasticorum)  sententia,  liberis  hominum  actionibus 
seorsim  a  lege  Dei  concepti.s  competere  moralitatem,  hoc  est  bo- 
nitatem  vel  malitiam  aliquam,  quam  vel  iiitriiisecam  appcHant, 
quod  non  ex  externa  aliqua  lege,  sed  ex  ipsa  earum  natura  pro- 
fluat:  vel  fundanienlahin,  quae  legi  aeternae  aut  praecipienti,  aut 
vetanti  fundamentum  praebet:  vel  ohiectivam,  quia  non  reperitur 
tantummodo  in  subiecto  praccipiente,  sed  in  obiecto  ipso,  quod 
praecipitur  aut  prohibetur.  Eapropter  vulgo  definitur:  ratio  divinae 
legis  ex  ipsa  obiecti,  circa  quod  leges  divinae  versantur,  indole  pe- 
tita.  Christianus  Wolff  (ius  nat.  meth.  scient.  comp.)  eam  generaHore 
in  sensu  legem  naturae  vocat:  dixisset  forrasse  melius  regulam  natu- 
rae,  quae  sciHcet  superveniente  voluntate  Dei  legislatoris  evadit  Icx 
proprie  dicta.  » 

(2)  L.  cit.  Eadem  habet  Dominicus  Viva,  cursus  theolog.  pars  11. 
disp.  VII.  q.  I.  n.  6.:  «  Lex  aeterna  supponit  in  odio  Dei  exi^en- 
tiam  ut  prohiheatur,  quam  soknt  appellare  prohibenditatem.  Haec 
autem  non  est  malitia  moralis  completa  et  joimalis:  quia  actus  non 
intelligitur  formaliter  inhonestus,  et  devians  ab  ordine  ad  fineni 
ultimum,  nisi  per  hjc,  quod  sit  contrarius  legi  prohibenti,  iuxta  illud 
Apostoli,  adRom.  VIL  7.:  a  peccatum  non  cognovi  nisi  per  legem.  » 
Item  ,\nt.  Mayr,  Theol.  schol.  tract.  IV.  disp.  I.  q.  3.  a.  2.:  «  Cul- 
tus  Dci  non  est  in  genere  mori.s  fonnalitcr    honestus    antecedenter 
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sito  hoc,  quaeritur,  in  utra  ex  his  duabus  bonitatibus  et  ma- 
Htiis  consistat  fornialis  moralitas,  honestis  vel  inhonestas. 
Dicendum,  quod  consistit  in  posteriori,  h.  e.  in  conformi- 
tate  vel  difformitate  cum  lege  aeterna  et  naturah.  Ratio 
est,  quia  actus  non  inteUigitur  formaliter  honestus  vel 
inhonestus,  nisi  inteUigatur  fieri  conformiter  vel  diffor- 
miter  ad  dictamen  suadens  vel  prohibens,  ac  dicens,  fac 
hoc,  nc  jacias  I.K'C.  Ergo  tota  bonitas  et  malitia  exigens 
ac  tundans  legem  est  quidem  honestas  et  inhonestas 
tundamentalis^  non  autem  formahs.  »  Ad  quam  senten- 
tiam  confirmandam  duo  solent  testimonia  afterri:  primum 
cx  s.  Pauio  (i),  (c  Ubi  non  est  lex  nec  praevaricatio:  » 
alterum  ex  s.  Augustino  (2),  « Peccatum  est  factum  vel 
dictum  vel  concupitum  aUquod  contra  legem  aeternam.  » 
III.  Hinc  autem  patet,  quomodo  ad  mentem  Sclio- 
lasticorum  inteUigendum  sit  iUud  effatum:  iioii  oinnc  pec- 
catnin  idco  cst  niahini,  quia  prohibitnm,  sed  datur  aUqua 
actio,  quae  ideo  est  prohibita,  quia  mala.  InteUigendum 
nempe  est  eo  modo,  quo    iUud  expUcat  s.  Thomas  (^): 


aJ  lcgem  Doi  aetcrnam....  Q_uia  haec  formalis  honestas  vel  inhone- 
stas  cst  formaliter  conformitas  vel  difFormitas  cum  lege.  Habet  tamen 
cuhus  Dei  ex  sua  natura  honestatem  radicalem  vel  fiin.liiiiiiiUilem. 
odium  vero  similem  inhonestatem,  h.  e.  ille  exigit  praecipi,  istud 
vero  proliiberi.  •>  Item  Lessius,  de  div.  perfect.  1.  XIII.  c.  XXVI. 
n.   183.  sq.,  aliique  passim. 

(i)  Ad  Rom.  IV.   I).  Vide  comment.  s.  Th.  in  h.  1    lect.  2. 

(2)  L.  22.  c.  Faust.  c.  27.  Qiiam  definitionem  approbat  s.  Tho- 
mas,  I.  2.  q.  71.  a.  6.,  inquiens:  «  In  contrarium  (i.  e.  contra  om- 
nes,  quae  obiici  possunt,  rationes)  sufficit  auctoritas  Augustini.  »  Et 
addif.  «  In  defmitione  peccati  posuit  duo:  unum.  quod  pcrtinet  ad 
£ub.stantiam  actus  humani,  quod  est  quasi  )iiateriaU  in  peccato,  cum 
dixit,  dictum  \'e\  fucluin  vel  concupituin:.  aliud  autem,  quod  perti- 
net  ad  rationem  mali,  quod  ost  quasi  jonnah  in  pecc.uo,  cum  dicit, 
ccntra  bgein  aeiernain.  » 

(3)  In    I.  2.  q.  81.  a.  6.  ad  .4.""    S.  Alphonsus    de    Ligorio    si- 
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<(  Cum  dicitur,  quod  non  omnc  peccatnm  ideo  est  malum, 
qnia  prohibitum,  intelligitur  dc  prohibitione  facta  per  ius 
positivnm.  Si  autcm  referatur  ad  ius  naturale,  quod  con- 
tinetur  primo  quidem  in  lege  aeterna,  secundario  vcro 
in  naturali  iudicatorio  rationis  humanae^  tunc  onine  pec- 
catum  est  malnm  quia  prohibitum;  ex  hoc  enim  ipso  quod 
est  inordinatum,  iuri  naturae  repugnat.  »  Quae  s.  Tho- 
mae  verba  sic  exponit  Antonius  Mayr  (i) :  «  Illud 
axioma  theologicum  s.  Thomas  ait,  intelligendum  esse 
tantum  de  prohibitis  inre  positivo  (hoc  enim  iure  aliqua 
prohibentur,  quae  iam  antccedenter  sunt  mala  ratione 
prohibitionis  tactae  a  iure  naturac),  non  autem  csse  in- 
telligendum  de  inre  seu  lcge  aeierna  Dei  naturaU:  respectu 
enim  huius,  ait  s.  Doctor,  omnia  esse  mala  quia  prohi- 
bitci.  Si  tamen  vclis,  potes  etiam  ad  cxpHcandum  hoc 
axioma  adhibere  distinctionem  inter  malum  radicaliter  ct 
formaliter.  »  Itaque  effatum  illud  sic  in  forma  potest 
distingui.  Effatum  illud  cst  verum  respectu  legis  positivae 
conc,  aetcrnae  et  naturalis  subd.,  \.  e.  datur  actio  mala 
raalitia  formali  et  completa  antecedenter  ad  prohibitioncm 
legis  aeternae  et  naturalis  nc^^o,  fundamcntali  conc. 

Animadvertatur  tamen  diligenter,  quod  radicalis  haec 
scu  fundamentalis  moralitas  habet  suam  radicem  et  fun- 


milia  liabet,  de  act.  hiim.  1.  V.  art.  IV.  num.  35.:  «  Nullum  bonum 
morale,  nullum  malum  intelligi  potest  sine  respectu  ad  legem  sal- 
tem  naturalem.  Hinc  Epicurei,  qui  cmnes  sustulerunt  leges,  dicebant 
iustitiam  adinventam  esse  metu  mali  physici  ob  vitae  utihtatem,  ut 
Lucretius  scripsit,  1.  6.  Cum  vulgo  dicitur,  quaedam  esse  proliibila  qiiia 
viala,  sic  recte  est  intelHgendum,  quaedam  esse  per  legem  positivam 
vetita,  ut  repugnantia  legi  naturah.  Nihil  enjm  est  intrinsece  malum, 
si  non  comparetur  saltem  iuri  naturae.  »  Cf.  etiam  s.  Bonaventu- 
ram,  II.  dist.  35.  in  4".  dub.  circa  text.  Magistri. 
(1)  Theol.  schol.  tract.  IV.  d.  i.  q.  III.  a.  H. 
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damentum  in  natura  ipsa  et  essentia  divina,  ad  quam 
tamquam  ad  exempiar  se  liabent  naturae  et  essentiae 
creatae^  ut  de  possibilibus  dicitur  in  Ontologia, 

§.  IV.  Qualis  sit  lex  naturalis,  seu  de  eius  proprietatibus. 


Thesis  XXXVL 

Inter  efteras  hgis  natnralis  proprietates  haec  cst  praecipne 
recensenda^  legeui  natnralem,  sive  ilJani  qnae  negativa 
est,  sive  illam  quae  esl  affirmativa,  esse  tnin  ah  in- 
trinseco  tnm  ah  extrinseco  immntahilem. 

107.  Praenotiones.  Inquirendum  nunc  est  in  legis 
naturalis  proprietates,  ac  primo,  utrum  ea  sit  immuta- 
bilis.  Non  enim  desunt  auctores,  qui  affirment  Deum 
posse  dispensare  in  omnibus  legis  naturalis  praeceptis 
aut  saltera  in  aliquibus,  v.  g.  in  iis  quae  versantur  circa 
proximum  vel  quae  sunt  affirmativa:  quin  imo  non  desunt 
qui  hanc  dispensandi  potestatem  tribuant  principi  hu- 
mano,  si  non  in  omnibus^  in  quibusdam  saltem  legis 
huius  praeceptis  (1).  Hi  proinde  non  admittunt  id,  quod 
hac  in  thesi  sratuimus,  legem  naturalem  esse  omnino 
immutabilem. 

Antequam  rliesim  hanc  dcmonstremus,  notiones 
quaedam  de  mntatione  legis  sunt  praestituendae.  Distin- 
guenda  nimirum  est  duplex  mutatio  legis,  una  impropria 
per  modnm  additionis,  altera  propria  per  modnm  ahlationis 
seu  snhtractionis. 

Prior  tunc  maxime  habet  locum,  quando  id,  quod 
ab  ahqua  lcge  modo  gcnerahore  praescribitur,  per  aham 


(l)   Cf.   Su;irc/,  dc    lcg.   1.    II.    cc.    14   ct    15. 
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legem  (priorc  legc  manente  sempcr  integra,  sicut  tuit 
lata)  magis  in  particulari  determinatur:  hacc  autem  pro- 
pric  non  cst  mutatio,  ncc  relaxatio  lcgis,  scd  potius.est 
pcrfcctio  cxlcnsiva  (i)  prioris  lcgis,  eiusque  confirmatio 
et  munimcntum.  «  Et  sic,  inquit  s.  Thomas  (2),  nihil 
prohibet,  legem  naturalcm  mutari:  multa  enim  supra  le- 
gem  naturalcm  supcraddita  sunt  ad  humanam  vitam 
utiHa  tam  pcr  lcgcm  divinam,  quam  ctiam  pcr  legcs 
humanas.  «  Lcx  ncmpe  naturaHs  (cum  sit  prinia  lex  ac 
proinde  magis,  quam  ceterac  lcgcs,  univcrsalis)  multa 
prohibet,  vcl  praccipit  in  gcncraH,  v.  g.  aHquem  dicm  vcl 
tempus  aHquod  esse  speciaHtcr  Deo  consecrandum,  tri- 
buta  esse  solvcnda,  malcHcia  essc  punicnda  etc,  non 
autem  determinat  in  particulari  ccrtum  dicm  sivc  tcmpus 
divino  cultui  speciaHter  attribuendum^  certam  quahtatem 
et  quantitatem  tributi,  pocnae  etc.  lamvero  hanc  indivi- 
duam  determinationcm  statuit  vel  ipse  Deus  positiva  re- 
velationc^  vel  etiam  princcps  humanus  per  potestatem 
ei  ad  id  factam  ab  ipsa  lege  naturaH.  Quod  cum  facit, 
non  mutat  aut  solvit  legem  naturalem,  scd  implct  potius 
ct  iirmat. 

Altcra  est  proprie  mutatio  legis,  et  rursus  fieri  potest 
dupHciter:  —  i.'^)  ab  inlrinscco  i.  e.  per  desitionem  legis 
ex  se  dcficientis,  quod  contingit,  cum  lcx  ex  rationabiH, 
prudenti  ct  ad  communc  bonum  utiH  cvadit  irrationa- 
bihs  et  noxia  (3)^   atque  hinc  ctiam  sinc  rcvocationc  su- 


(i)  Ita  loquirar  Suarez,   loc.  cit.  c.    15.   ab  init. 

(2)  In  I.  2.  q.  94.  a.  5.  Vide  etiam  Ulpianum,  !.  lus  civile,  tf. 
de  lust.  et  iure. 

(5)  Exemplo  sit  lex  positiva  seditionis  tempore  lata,  prohibens 
ne  quis  arma  gerat.  Haec  le.x.  ex.  iusta  ei;  rationabili  potest,  manente 
adhuc  seditione,  evadere  miusta  et  irrationabilis,  e.  g.  e.K  eo  quod 
potestas  civihs  rtat  impar  ad  facultates  vitamque  proboruni  civium 
contra   iii.probos  tuendam. 
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perioris  censetur  de  se  cessare:  —  2.°)  ab  extrinseco 
i.  e.  per  mutationem  extrinsecus  flictam  virtute  alicuius 
superioris,  cui  boni  communis  cura  est  commissa.  Porro 
haec  mutatio  proprie  dicta,  eaque  praesertim  quae  est  ab 
extrinseco,  fieri  potest  tripliciter,  i.  e.  vel  per  abrogalio- 
nein,  qnando  lex  totaliter  ac  simpliciter  deficit'  aut  au- 
fertur,  vel  pcr  derogaiionem,  quum  aliqua  pars  legis  cessat 
aut  detrahitur  (i),  vcl  per  dispeiisationeni,  quum,  mancnte 
lege,  persona  aliqua  particularis  ab  eius  obligatione  exi- 
mitur. 

108.  DE.MONSTirATio.  I.  Lex  naturahs^  sive  praecipiens 
sive  prohibens,  mutari  nequit  ab  intrinseco.  —  Ut  lex 
naturah's  mutari  posset  ab  intrinseco,  hoc  deberet  con- 
tingere,  ut  nempe  actio  de  se  mala,  quam  lex  naturaUs 
ob  malitiam  ilH  actioni  intrinsecam  prohibet,  desineret 
esse  mala,  vel  actio  de  se  bona  et  de  se  ad  finem  ne- 
cessaria  (2),  quam  lex  naturalis  praecipit,  desineret  esse 
bona  et  ad  finem  necessaria.  Atqui  hoc  fieri  nequit:  actio 
enim  .intrinsece  mala  vel  intrinsece  bona  et  ex  se  ad  finem 
necessaria,  eo  ipso  quod  taUs  est  intrinsece  et  essentialiter , 
taUs  semper  perseverat.  Ergo  lex  naturaUs  mutari  nequit 
ab  intrinseco. 

II.  Item  lcx  naturalis,,  sive  praecipiens  sive  prohibens, 
mutari  nequit  ab  extrinscco.  —  Spectemus  i.")  ipsum 
auctorem  huius  legis,  qui  alius  non  est  nisi  Deus.  Divina 
vokintas  est  ipsa  rectitudo  (3)  ipsaque  iustitia.  Ergo  non- 


(i)  Vide  super.  pag.   272.  adnot.  i."' 

(2)  Hac  utimur  breviori  formula  ad  illas  significandas  actioncs, 
quae  ita  sunt  ex  se  bonac,  ut  earum  omissio  sit  de  se  mala 

(3)  Ut  s.  Tliomas  ait,  de  verit.  q.  23.  a.  6.,  «  voluntas  non  ha- 
bet  rationem  primae  regulae,  sed  est  reguta  rccta:  dirigitur  enim  per 
rationem  et  intellectum,  non  solum  in  nobis,  sed  etiam  in  Deo: 
quamvis   in   nnKU  slr    iliiul   intellectus    et    voluntas  secundum    rcm: 
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nisi  ordinatissima  ct  iustissima  csse  potest.  Atqui  si  le- 
gem  naturalem  mutarct,  non  foret  amplius  ordinatissima 
ct  iustissima,  Ergo  Deus  mutarc  nequit  legcm  naturalcm. 
Probatur  minor.  Nam  ordinatissima  ct  iustissima  non  est 
voluntas  illa,  quae  vult  id  aut  liccntiam  dat  faciendi  id, 
quod  est  de  se  malum.  Atqui  si  abrogaret  aut  derogaret 
aut  dispensaret  in  lcge  naturali  proliibcntc  vcl  etiani 
praecipientc  (quae  nempc  praecipit  ea,  quae  ita  sunt  dc 
se  bona,  ut  earum  omissio  sit  mala),  vellet  id  aut  li- 
centiam  darct  facicndi  id  ,  quod  cst  de  se  malum  , 
videlicet  vel  actionem  de  se  malam  vcl  omissionem  de 
se  malam.  Ergo  si  abrogaret  aut  derogaret  aut  dispen- 
saret  in  lege  naturali,  iam  divina  voluntas  non  csset  or- 
dinatissima,  non  esset  iustissima  (i).  —  Spectemus  2.") 
lcgislatorem  humanum.  Si  ipse  divinus  legislator,  supre- 
mus  et  indepcndens,  nequit  legem  naturalem,  cuius  est 
immediatus    auctor,  abrogare  vel  in  ea  dcrogare  aut  di- 


et  pcr  hoc  nec  idem  est  voluntas  et  rectitudo  voluntatis;  in  Deo 
autem  est  idem  secundum  rem  intellectus  et  voluntas:  et  propter 
lioc  est  idem  rectitudo  vohintatis  et  ipsa  voluntas.  •' 

(1)  Ad  rem  s.  Thomas,  i.  2.  q.  100.  a.  8.:  « Sicut  Apostolus 
dicit,  II.  Tim.  II.  13.,  Deus  fdelis  permanet,  negare  seipsum  non  potest. 
Negaret  autem  seipsum,  si  ordinem  suae  iustitiae  auferret,  cum  ipse 
sit  sua  iustitia.  Et  ideo  in  hoc  Deus  dispensare  non  potest,  ut  homini 
Hceat  non  ordinate  se  habere  ad  Deum  vel  non  subdi  ordini  iusti- 
tiae  eius  etiam  in  his,  secundum  quae  homines  ad  invicem  ordi- 
nantur.  »  In  comment.  in  alhitum  s.  Apostoli  loc.  idem  Doctor  an- 
gelicus  sibi  obiicit  et  solvit  lianc  difficukatem.  «  Ergo  non  est  om- 
nipotens.  Respondeo,  ex  hoc  est  omnipotens,  quod  seipsum  negare 
non  potest.  Posse  enim  deficere  magis  est  pertinens  ad  impotentiam, 
quia  quod  aliquid  deficiat  a  suo  esse,  est  per  debilitatem  virtutis 
propriae.  »  Et  sane  sicut  militaris  viri  potentia  est  in  eo,  ut  neqaeat 
ab  hoste  vinci;  sic  Dei  bonitas  est  in  hoc,  ut  nequeat  superari  a 
niahtia,  Dei  sapientia  in  hoc,  ut  nequeat  subesse  errori  aut  ignoran- 
tiae,  Dei  perfectio  in  hoc,  ut  nequeat  ab  ulla  imperfectione  deprimi. 
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spensare;  quommi  pacto  id  praestare  umquam  poterunt 
humani  legumlatores  subordinati  et  dependentes,  nomi- 
natim  vero  principes  civiles^  quorum  scilicet  potestas 
tota  est  a  supremo  et  independente  legislatore  Deo  ?■ 
Quonam  pacto  id  efficere  posset  popularis  opinio  aut 
humana  consuetudo  ?  Hinc  iure  meritoque  Tullius,  ut 
superius  iam  retuhmus,  (i),  clamabat:  «  Huic  legi  (natu- 
rah)  nec  obrogari  flis  est,  neque  derogari  ex  hac  ahquid 
hcet,  neque  tota  abrogari  potest.    Nec  vero    aut   per  se- 

natum  aut  per  popuhim    solvi  hac  lege  possumus Et 

omnes  gentes  et  omni  tempore  una  lex  et  sempiterna  et 
immutabihs  continebit  »   (2). 

Nec  dicas,  Deum  hoc  posse  efficere,  ut  quod  intrin- 
sece  malum  est,  iam  amphus  malum  non  sit.  Nam  sicut  a 
Deo  nequit  efficit,  ut  bis  duo  non  sint  quatuor,  ita  ne  hoc 
quidem,  ut  quod  intrinsece  malum  est,  non  sit  malum. 
Quemadmodum  nempe  immutabiles  et  aeternae  sunt  ve- 
ritates  istae  speculativae,  totum  est  maius  sua  parte,  in 
triangulo  summa  trium  angulorum  aequat  duos  angulos 
rectos;  ita  immutabiles  et  aeternae  sunt  veritates  hae 
practicae,  blasphemia  est  mala  et  vitanda,  cuhus  Dei  est 
actio  bona  et  ad  finem  necessaria  ac  consequenter  po- 
nenda.  Qua  in  re  apposite  Suarez  (3):   «  InteUectus  Dei 


(i)  Vide  nLim.   loi.  pag.  272. 

(2)  Ut  ex  tnta  argumentationc  patet,  cum  multis  modis  possit 
aliquid  dici  de  lege  naturali,  nos  loquimur  de  iis  quae  sunt  de  iure 
naturali  praecipienle  et  prohibente  (qui  sensus  est  primus  et  maxime 
proprius)  non  autem  spectamus  ea,  quae  sunt  de  iure  naturali  so- 
lum  permissive  aut  concessive,  ut  sic  res  explicetur.  Quomodo  haec 
quoque  sint  immutabilia,  satis  patet.  Cf.  Suarez,  de  leg,  1.  II.  c.  14. 
num.  6. 

(3)  Loc.  cit.  c.  15.  n'.  12.  Vide  Hug.  Grotium,  de  iure  belli  et 
pacis  1.  I.  c.  I.  num.  5.  Lege  ca,  quae  iam  diximus  super.  num.  62. 
pag.  172. 
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de  onini  vcritatc  nccessiiria  necessarium  habet  iudicium, 
sive  sit  de  re  increata  sive  de  creata,  sive  speculativa 
sive  practica  seu  operabili  ab  liomine....  Non  est  incon- 
veniens  necessitari  divinam  voluntatem  ad  illam  prohi- 
bitionem  (actionis  de  se  et  intrinsece  malae,  e.  g.  blasphe- 
miae,  parricidii  etc.)  cx  supposilionc,  quod  Deus  decrevit 
naturam  humanani  condere,  et  illam  gubernare  seu  con- 
venientem  providentiam  circa  illam  habere.  »  Haec  igi- 
tur,  quam  in  Deo  concipimus_,  necessitas  est  bypothctica 
atque  ab  intrinseco  (i). 

109.  ScHOLioN.  Ad  solvendas  difficuhates  praeter  ea, 
quae  iam  exposuimus,  haec  aHa  diHgenter  animadvertantur. 
I.  Quemadmodum    ars  Medicinae    non    unico  ,    sed 
multis  constat  praeceptis,  quorum  aUud  tibi  tradit  et  ap- 
pUcat  si  aegrotus  sis,  aUud  si  sanus,  aUud  si  hoc_,    aUud 
si  iUo  morbo  labores,  aUud  si  debiles^    aUud    si  integras 
habeas  vires:  hinc  tamen  nemo    concludit   medicinam  in 
se  esse  mutabilem,  sed  te  esse  variis  vicissitudinibus  ob- 
noxium;  ita  lex  naturaUs  plura  in  se  continens  praecepta 
aUud    tibi  dictat  si  fiUus  sis,  aUud  si  paterfamiUas,  aliud 
si  dives,  aUud  si  pauper,  aliud  si  in  hoc,  aUud  si  in  iUo 
vitae  genere    seu  statu    degas,  et  ita  porro:    hinc   tamen 
debes  concludere,  non  quidem  legem    naturalem  esse  in 
se  mutabilem,  sed  terminum,  quem  ipsa  respicit  ac  dirigit, 
necnon  materiam,  circa  quam  versatur,  esse    mutabilem, 
legem    vero  naturalem    discernere    mutabiUtatem  in  pro- 
prio  termino  ac  materia,  eique  sese  accommodare  muhi- 
pUcando  praecepta    sua,  ita  tamen    ut  ipsa  in  se  scmper 
maneat  immobilis  ac  firma. 

II.  Fac  igitur  accurate  distinguas  inter    mutationem 
ex  parte  ipsius  legis,  quae  mutatio  est  formalis  et  propria. 


(1)  Vide  nutn.  8.  pag.   14. 
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atque  mutationem  ex  partc  ^nakrlac,  circa  quam  lex  ver- 
satur ,  seu  termini,  quem  lex  respicit  _,  quae  mutatio  est 
rnaterialis  et  iinpropria  (i).  Quum  valde  differant  obiectum 
positivae  et  obiectum  naturalis  legis^  hinc    fit,  ut    si    de 
lege  positiva  agatur,  in  ea  quidem  utraque  mutatio  locum 
habere  possit,  altera  vero  tantum,  si  sermo  sit    de    lege 
naturah.  —  Sit  e.    g.  lex  civilis  ,  quae  tributum  aliquod 
imperet  pro  rebus  immobilibus  divino  cultui  non  addictis. 
Si  ipse  Rex  lianc  legem  tollat  vel  temperet^  tunc  mutatio 
erit  propria  et  ex  parte  ipsius  legis.  Quod   si    res,  quae 
iam  erat  profana,  nunc  cultui  rehgioso  addicatur,  nemo 
non  videt  mutationem  quidem  factam  esse,  sed  tantum- 
modum  ex  parte  materiae,  quae    ab    illa   lege    subtracta 
est,  non  autem  ex  parte  legis,  quae  eadem  prorsus  per- 
severat.  —  At  si  de  lege  naturaU  sermo  sit,  quae  lex  circa 
moralitatem  intrinsecam  tota  versatur,    nequit,    ut  modo 
dicebamus,  habere  locum  mutatio  propria  e.x  parte  ipsius 
legis,  sed  soluramodo  impropria  ex  parte  ■  materiae   legis. 
Nempe  fieri  nequit,  ut  Ucitum  tibi  sit,  sumere   rem  alie- 
nam,  invito    rationabiliter  domino :  fieri  tantum    potest , 
ut  res,  quae  iam  erat  aHena,  desinat  esse  aliena  seu  de- 
sinat  ad  aUum  tamquam  dominum  pertinere,  quo  in  casu 


(i)  Afl  rem  Suarez,  1.  c.  c.  15.  n.  6.:  «  Ea  quae  consistunt  in 
quadam  adaequatione  et  quasi  relatione,  dupliciter  possunt  mutari, 
seu  dcsinere  esse,  scilicet,  vel  intrinsece  per  mutationem  sui  (ut  pater 
desinit  esse  pater  si  moriatur),  vel  exlrinsece  tantum  per  mutationem 
alterius  (quomodo  pater  desinit  esse  pater  per  mortem  filii,  quae 
desitio  in  patre  non  est  mutatio,  sed  per  modum  mutationis  a  no- 
bis  concipitur  vel  signrficatur).  —  In  lege  ergo  positiva  contingit 
mutatio  priori  modo,  quia  tolli  potest:  in  Icge  autem  naturali  mi- 
nime,  sed  solum  secundo  modo  pcr  mutationem  materiae  contin- 
git,  ut  actio  subtrahatur  ab  obligatione  legis  naturalis,  non  quia  lex 
tollatur,  vel  rainuatur  (semper  enim  eodem  modo  obligat  et  obli- 
gavit),  sed  quia  ipsa  materia  legis  mutatur.  » 
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licite  poteris  eatn  occupare,  tuanu^ue  hicere.  Iteni  «  si 
creditor,  hoc  exeinpluin  alfert  Hug.  Grotius  (r),  quod  ei 
debeo  acceptuni  ferat,  iain  solvere  non  teneor,  non  quia 
ius  naturae  desierit  praecipere  solvenduin  quod  debeo  , 
sed  quia  quod  debebam  deberi  desiit.  » 

III.  Et  quidein  (quod  est  diligenter  perpendenduin) 
haec  ipsa  mutatio  impropria  ex  parte  solius  niateriae,  non 
iam  in  omnibus,  sed  in  aliquibus  tantum  legis  naturalis 
praeceptis  locuin  habere  potest :  quaedain  eniin  legis 
huius  praecepta  versantur  in  materia,  quae  non  recipit 
mutationem,  ut  est  generale  praeceptum,  decliiia  a  malo^ 
et  particulare  praeceptum,  cave  a  hlasphe.inia.  —  Et  sic  est 
inteUigendus  s.  Thomas  (2),  cum  distinguit  inter  quae- 
dam  naturalia  praecepta ,  quae  admittunt,  et  quaedam, 
quae  non  admittunt  mutationem:  sermo  nimirum  est  de 
mutatione  impropria  ex  parte  materiae,  quam  aliqua  prae- 
cepta  recipiunt,  aUa  vero  reiiciunt. 

IV.  Quid  est  dispciisatio  vero  ac  proprio  sensu  ac- 
cepta?  Est  concessio  a  Superiore  facta,  ut  Hcite  agatur 
contra  legem,  manente  eius  materia  et  perseverantibus 
illis  circumstantiis  omnibus ,  in  quibus  lex  ceteroquin 
viget  et  obligat  (3).  Tunc  nempe  habet    locum    mutatio 


(i)  L.  cit.  num.  6. 

(2)  In  I.  2.  q.  94.  a.  5.  Ecdem  pacto  intellige  ea,  quae  habet 
Aristoteles,  Ethic.  V.  7. 

(?)  Q.uid  sit  dispensaiio  proprie  dicta,  sic  explicat  Suarez,  de 
leg.  1.  II.  c.  i5.num.  19.:  «  Ut  intelligatur  Deus  dispensare,  oportet 
ut  utendo  sola  illa  iurisdictione  (quae  ei  competit  ut  est  legislator), 
et  non  adiungendo  potestatem  dominativam  (quae  ei  competit,  ut 
est  supremus  dominus,  ut  est  supremus  iudex  etc),  per  quam  res 
ipsas  immutet;  Hcere  faciat,  quod  antea  non  licebat.  Nam  si  per 
dominium  suum  mutet  humanum,  hoc  non  erit  dispensare,  sed  tol- 
lere  materiam  Ugis.  Q.uoties  ergo  Deus  facit  licitum  actum,  qui  iure 
naturae  videbatur  prohibitus,  numquam  id  facit  ut  purus  legislator, 
sed  utendo  alia  potestate,  et  ideo  non  dispensat.  » 
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formalis  ex  parte  ipsius  legis.  Dispensatio  autem  latiori 
sensu  est,  dum  ab  aliquo  obiectum  ita  mutatur  ,  ut  de- 
sinat  esse  materia  legis.  Quo  in  casu  locum  non  habet 
nisi  mutatio  ex  parte  materiae  legis.  —  Tunc  igitur  Deus 
dispensaret  vere  ac  proprie  in  lege  naturali^  v.  g.  in  lege 
prohibente  furtum,  quando  Titio  concederet^  ut  rem  ad 
Caium  pertinentem,  quae  proinde  est  ahena  et  insuper 
maneat  aHena,  subripiat,  Caio  adhuc  domiino  rationabi- 
liter  invito.  Hoc  autem  Deus  non  liicit  nec  potest  facere, 
cum  sit  iustus  ac  nequeat  seipsum  negare.  Potest  tamen 
Deus  utpote  rerum  omnium  dominus  (atque  etiam  ut 
supremus  iudex  in  poenam  alicuius  criminis)  rei  cuiusvis 
dominium  a  quocumque  toUere.  Quod  si  praestet ,  et  a 
Caio  rei  iUius  dominium  auferat,  poterit  sane  Titio  conce- 
dere,  ut  rem  illam,  quae  iam  non  est  amphus  aliena  , 
occupet  suamque  faciat.  Sed  haec  non  est  dispensatio  , 
nisi  impropria  et  latiori  sensu.  Quo  sensu  homo  etiam 
poterit  in  multis  dispensare,  v.  g.  in  iure,  quod  in  rem 
aliquam  habet,  ultro  per  donationem  cedendo  vel  aho 
modo  rem  illam  ahenando. 

V.  IUud  praeterea  animadverte,  quod  cum  hactenus 
dictis  connectitur,  aUud  esse  dispensationem  legis,  v.  g. 
de  servanda  fide  Deo  vel  hominibus  data  per  vota  atque 
promissa,  aUud  vero  remissionem  ipsius  voti  vel  ipsius 
promissi.  Hoc  alterum  non  est  dispensatio  nisi  improprie 
dicta,  quam  aUqui  auctores  vocant  dispensationem  non 
iuris  sed  facti,  eoque  redit  ut  sit  simplex  subtractio  ma- 
teriae.  «  Hoc  modo,  ut  optime  inquit  Suarez  (i),  etiam 
privatus  homo  potest  interdum  auferrc  obUgationem  ortam 
ex  promissione,  v.  g.  remittendo  illam  ,  vel  ortam  ex 
mutuo,  perficiendo  donationem.  » 


(l)  De  leg.  1.  II.  c.  14.  num.  11.  Lcge  etiam  de  Voto  1.  VI.  c.  9. 
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VI.  Dantur  insupcr  actioncs,  quac  non  sunt  intrinsecc 
malac,  si  tantummodo  scciindum  se  inspiciantur,  scd  tales 
sunt  cum  ccrtis  rcstrictionibus  seu  in  certis  circumstan- 
tiis  (i),  quae  si  rcmoveantur,  tunc  eae  iam  subtrahuntur 
a  prohibitione,  immo  e  contrario  quandoquc  cadunt  etiam 
sub  praeceptum  legis  naturaHs.  Exemplo  sit  occisio  ho- 
minis :  non  enim  quaevis  occisio  prohibetur,  sed  occisio 
perpetrata  auctoritate  privata  et  extra  casum  iustae  de- 
fensionis.  —  lamvero  Hmitationes  hae  atque  hae  circum- 
stantiae ,  sub  quibus  lex  naturalis  ahquid  praecipit  vcl 
prohibct ,  non  semper  diserte  exprimuntur.  Immo,  ut 
plurimum^brcvitatis  studio,  praecepta  legis  naturalis  paucis 
et  absolutis  vcrbis  proferuntur,  v.  g.  ne,  occidas,  depositum 
redde,  plura  subintcUigendo  (2).  Tantum  sane  abest ,  ut 
lex  naturaHs  vctet  parricidam  a  publica  auctoritate  plecti 
poena  capitis,  ut  e  contrario  dictet  illum  capitaH  poena 
puniendum,  Item  tantum  abcst,  ut  lex  naturaHs  obHget 
ad  reddenJum  depositum,  v.  g.  gladium,  etiam  amenti 
aut  ilH,  qui  eo  veHt  uti  ad  aHum  occidendum^  uno  verbo, 
irrationabiliter  pctenti,  ut  e  contrario  in  talibus  adiunctis 
obliget  ad  non  rcddcndum.  Cum  itaque  dicitur  absolute. 


(i)  Vide  num.  63.  pag.  175.:  vide  etiam  thes.  XXIV  et  XXV. 

(2)  Hoc  idem  eximius  Doctor,  1.  c.  c.  13.  n.  6.,  animadvertit.: 
«Lex  naturalis,  cum  per  se  non  sit  scripta  in  tabulis  vel  membranis, 
sed  in  mentibus,  non  semper  dictatur  in  mente  illis  verbis  generalibus 
vel  indefinitis,  quibus  a  nobis  ore  profertur  vel  scribitur;  ut  v.  g.  lex  de 
reddendo  deposito,  quatenus  naturalis,  non  ita  simpliciter  et  abso- 
lute  in  mente  iudicatur,  sed  cum  limitatione  et  circumspectione: 
dictat  enim  ratio,  reddendum  esse  depositum  iure  et  rationabiliter 
petenti,  vel  nisi  ratio  defensionis  iustae  vel  reipublicae,  vel  propriae, 
vel  innocentis  obstet.  Communiter  autem  solet  illa  lex  illis  tantum 
verbis  proferri,  reddendum  esse  depositum,  quia  cetera  subintelli- 
guntur,  ncc  in  forma  legis  humano  modo  positae  omnia  declarari 
possunt.  « 
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Teddendum  esse  depositum,  hae  ex  natura  rei  subintel- 
liguntur  restrictiones^  nisi  aliud  exigat  caritas  erga  pro- 
ximum,  aut  nisi  intercedat  iniuria  tertii  etc. 

VII.  Aiunt,  eodem  modo  se  hahere  ordmem  physicum 
ac  ordinem  moralcm  :  ut  ergo  mutari  potest  ordo  phy- 
sicus,  sic  etiam  ordo  morahs.  Quod  si  neges  antecedens, 
probant  ex  eo,  quod  idem  sit  auctor  utriusque  ordinis 
Deus,  vel  ex  eo  quod  uterque  ordo  a  Dei  voluntate  de- 
pendeat.  —  Verum  responsio  est  manifesta.  Deus  quidera 
-est  auctor  utriusque  ordinis,  sed  non  codem  modo.  Ordinera 
enim  physicum  liherc,  moralem  mccssario  instituit :  ille 
dependet  a  voluntate  Dei  libcra,  hic  a  voluntate  Dei  ne- 
cessaria.  Qua  in  re  illud  iuvat  addere  ex  Suaresio  (i)  , 
esse  proportionem  inter  propositiones,  quae  in  scientiis 
physicis  statuuntur  de  ordine  physico,  et  illas  ,  quae  in 
scientia  morah  stabiUuntur  de  ordine  morah.  «  Nam 
propositiones  physicae,  hcet  dicantur  interdura  deficere, 
taraen,  ut  conclusiones  scientificae  sunt,  non  deficiunt,  quia 
ut  sic  non  absohite  inferuntur,  sed  cura  hmitatione,  utique 
a  tahbus  causis  hoc  provenire,  nisi  impediantur.  Et  sic 
■etiam  in  praesenti  naturale  praeceptum  non  absolute 
praecipit  in  taU  materia,  v.  g.  reddendura  esse  depositum, 
sed  subintellectis  debitis  circurastantiis  »,  in  quibus  tantura 
-et  sub  quibus  sunt  obicctura  naturaUs  praecepti. 

VIII.  Ex  his  solvuntur  difficukates,  quac  peti  solent 
ex  Sacra  Scriptura,  praesertira  vero  ex  praecepto  quod 
Deus  tulit  Abrahamo,  imniolandi  filiura  suura  Isaac  (2), 
et  ex  focultate,  quani  Deus  filiis  Israel  fecit ,  spoliandi 
Aegyptios  (3).  —  Quoad  primum    factum,    « lex    natu- 


(1)  L.  c.  n.  9.  Nota  nos  loqui  de  ordinc  physico,  non  metaphysico. 

(2)  Gen.  XXII. 

(3)  Exod.  XII. 
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ralis,  ut  inquit  Bccanus  (i),  quac  prohibet  occisionem 
hominis,  consistit  in  eo,  ut  non  liceat  occidere  hominem 
privata  auctoritate.  In  eo  non  dispensavit  Deus  cum 
Abraham.  Non  enim  concessit  ei  ,  ut  privata  sua  aucto- 
ritate ,  sed  ut  Dci  auctoritatc  occideret  ct  offcrrct  filium.  » 
Quoad  altcrum  tactum,  « lex  naturaHs,  ut  idcm  loquitur 
auctor  (2),  quae  prohibet  furtum,  in  co  consistit^  ut  non 
liceat  accipere  rem  aHcnam,  quamdiu  aliena  est  ,  invito 
rationabiliter  domino.  Neque  in  iUa  dispensavit  Deus 
cum  Israelitis.  Non  enim  concessit  illis,  ut  acciperent 
vasa  Aegyptiorum  tamquam  ahena,  sed  tamquam  propria 
per  donationem  a  Deo  factam.  Cum    cnim    sit    dominus 


(i)  De  leg.  c.  III.  q.  IV.  n.  7.  Item  Suarez,  de  leg.  1.  II.  c.  15. 
n.  20.:  «  Quando  Deus  praecepit  Abrahae  interficere  filium,  id  fecit 
tamquam  Dominus  vitae  et  mortis:  si  enim  Deus  ipse  per  se  ipsum 
voluisset  interficere  Isaac,  non  indiguisset  dispensatione,  sed  ex. 
suo  dominio  id  facere  posset:  eodem  ergo  modo  potuit  uti  Abra- 
hamo  ut  instrumento,  et  quintum  praeceptum  Decalogi  non  prohi- 
bet  esse  instrumentum  Dei  in  occisione,  si  ipse  praeceperit.  »  Ea- 
dem  habet  s.  Thomas,  i.  2.  q.  100.  a.  8.  ad  3.™:  «  Abraham  cum 
consensit  occidere  filium,  non  consensit  in  homicidium;  quia  debi- 
tum  erat  eum  occidi  per  mandatum  Dei,  qui  est  dominus  vitae  et 
mortis.  Ipse  enim  est  qui  poenam  mortis  infligit  omnibus  homini- 
bus  iustis  et  iniustis  pro  peccato  primi  parentis:  cuius  sententiae  si 
homo  sit  executor  auctoritate  divina,  non  erit  homicida,  sicut  nec 
Deus. » 

(2)  Ibid.  SimiHter  Suarez,  1.  c:  «  Deus  non  dispensavit  cum 
Hebraeis,  quando  Aegyptiorum  spolia  illis  concessit,  sed  vel  tam- 
quam  supremus  dominus  donavit,  vel  saltem  tamquam  supremus 
iudex  reddidit  eis  mercedem  laborum  suorum.  »  Et  s.  Thomas,  1.  c: 
«  Quando  filii  Israel  praecepto  Dei  tulerunt  Aegyptiorum  spolia,  non 
fuit  furtum:  quia  hoc  eis  debebatur  ex  sententia  Dei.  »  Eodem  modo 
alii  loquuntur  doctores.  Ipse  Hugo  Grotius,  I.  c,  «  si  quem,  inquit, 
Deus  occidi  praecipiat,  si  res  alicuius  auferri,  non  licitum  fiet  ho- 
micidium  aut  furtum,  quod  vitae  et  rerum  supremo  Domino  auctorei 

fit.M 
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totius  mundi,  voluit  Aegyptios  spoliare  suis  vasis  propter 
eorum  peccata,  et  donare  ea  Israel  pro  mercede  laboris, 
•quem  in  Aegypto  subierant,  portando  lapides  et  alia  ad 
aedificandum  necessaria.  Nani  pro  iusto  labore  nihil  ac- 
ceperant  ab  Aegyptiis  praeter  verbera.  » 

Itaque  «  lex  naturalis  non  est  proprie  mutabilis^  quam- 
vis  quaedam  praecepta  eius  possint  habere  materiam 
magis  vel  minus  mutabilem,  quod  non  variat  rationem 
formalem  legis»  (i).  Est  igitur  hac  in  lege  quaedam  mu- 
tationis  imago,  quae  fallit  quandoque  minus  intentos:  hi 
nimirum  non  satis  distinguentes  inter  ipsum  ius  naturae 
et  rem  de  qua  ius  naturae  disponit,  mutationem  rei  tan- 
tum  propriam  tribuunt  incaute  ipsi  iuri,  ubi  tamen  ipsum 
ius  constat  nec  aliquid  eius  mutatum  est. 


Thesis  XXXVII. 

Haec  est  alia  legis  naturalis  proprietas,  eam  esse  omnihus 
hominibus,  qui  ratione  utuntur  secundum  naturae  con- 
ditionem  sujficienter  evoluta,  apprime  perspicuam. 

iio.  Praenotiones.  Sensu  pressiore  proprium  rei 
alicuius  dicitur  illud,  quod  ei  competit  et  quidem  ei  soli: 
s\  quid  enim  alicui  competat,  non  tdmen  soli,  id  nonnisi 
sensu  latiore  dici  potest  rei  iliius  proprium  vel  proprietas. 
lamvero  iuiiniitabiJitas,  de  qua  in  superiore  thesi  egimus, 
est,  ut  ex  dictis  patct,  pressiori  sensu  proprietas  legis 
huius  naturalis  :  eodemque  pacto  proprietas  huius  legis 
est  perspicuitas. 

Nonne,  inquies,  de  lege  etiam  positiva  praedicatur 
perspicuitas  ?  Scilicet  cum  legem  positivam  dicimus  esse 


(i)  Ita  Suarez,  de  leg.  1.  II.  c.  7.  n.  10. 
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perspicuam,  lioc  uiiuin  intelligimus,  cam  terminis  seu  vo- 
cibus  adeo  claris  conscriptaui  esse  aut  publice  proclamatam, 
ut  statim  legenti  aut  audienti  mens  legislatoris  fiat  per- 
specta,  statim  vis  ac  sensus  ordinationis  sit  manifestus. 
Verum  alia  est  perspicuitas,  quae  legi  competit  naturali: 
haec  enim  dicitur  et  est  perspicua,  quatemis  —  multiplicia 
eius  praecepta  etiam  sine  ullo  externo  signo  per  solum 
nativum  rationis  lumen  possint  cognosci  —  immo  prae- 
cepta  eius  generaliora  nequeant  ab  homine  ullo  rationis 
usum  habente  invincibiliter  ignorari.  Cum  haec  duo  soli 
legi  naturali  competant,  iure  perspicuitas  tali  modo  in- 
tellecta  dicitur  legis  huius  naturalis   proprietas. 

Dixi,  non  posse  invincibiliter  ignorari  praecepta  eius 
saltem  generaUora.  Hac  enim  in  lege  tres  cum  s.  Thoma  (i) 
et  cum  Suaresio  (2)  distinguendi  sunt  ordines  seu  classes 
praeceptorum  naturaUum.  —  Classis  i.''  continet  univer- 
saHssima  principia  practica,  ut,  bonum  est  faciendum  et 
malum  est  vitandum,  ordo  naturalis  est  servandus  ,  seu 
tahs  sis  per  voluntatis  electionem  quaHs  constas  per  na- 
turam.  —  Classis  2:'  continet  conclusiones  immediatas  et 
omnino  intrinsece  connexas  cum  praedictis  principiis  uni- 
versaHssimis,  ut,  cole  Deum,  honora  parentes  ,  quod  ab 
aHo  oderis  fieri  tibi,  vide,  ne  tu  ahquando  alteri  facias.  — 
Classis  5,*  continet  aha  praecepta,  quae  multo  magis  sunt 
remota  a  primis  ilHs  et  universahssimis  principiis.  lam- 
vero  per  generaliora  legis  natiiralis  praecepta  intehigimus 
iha  quae  ad  primum  akerumque  ordinem  spectant. 

Haec  autem  contendimus,  non  posse  invincibihter  seu 
inculpabihter  ignorari  ab  homine  rationis  usinn  hahcnte : 
eodem  pacto  s.  Augustinus  ,  ut  iam  vidimus,  dixit  «  nullam 


(i)  In  I.  2.  q.  94.  a.  2.,  q.  100.  a.  i. 
(2)  De  leg.  I.  II.  c.   15.  n.  2. 
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esse  animam,  quae  ullo  modo  ratiocinari  possit,  in  cuius 
conscientia  non  loquatur  Deus  ». 

III.  Demonstratio  I.  Midtiplicia  legis  nattiralis 
praccepta  possunt  absque  nllo  cxterno  signo  pcr  solurn  na- 
tivum  rationis  lumen  cognosci.  —  Hoc  quidem  ex  iis,  quae 
in  praecedentibus  thesibus  ac  praecipue  in  thesi  trigesima 
tertia  diximus,  est  manifestum:  iuverit  tamen  pauca  ad- 
dere. 

Valde  hac  in  re  difFert  lex  naturaHs  a  lege  positiva: 
ratio  autem  discriminis  petenda  est  ex  diversitate  obiecti 
seu  materiae  utriusque  legis,  et  consequenter  ex  diver- 
sitate  modi,  quo  utraque  lex  a  vokmtate  latoris  seu  au- 
ctoris  pendet. 

Et  re  quidem  vera  y)  actiones,  circa  quas  versatur 
lex  positiva  prohibens  (de  hac  tantummodo  brevitatis 
causa  loquemur,  quae  autem  de  lege  negativa  dicimus, 
ea  debent  legi  affirmativae  aptari),  sunt  actiones  quae 
possunt  quidem,  non  tamen  omnino  exigunt  prohiberi, 
cum  non  sint  ex  se  malae.  Hinc  ex  mera  illiusmodi  ac- 
tuum  consideratione  mens  nostra  non  iam  existentiam 
seu  tactum  ipsum  prohibitionis,  sed  eius  tantummodo 
possibiHtatem  potest  coUigere.  At  si  de  lege  naturali 
sermo  sit,  cum  eius  obiectum  sint  actiones  cx  se  mahie, 
quae  non  modo  possunt,  sed  etiam  exigunt  ac  omnino 
debent  prohiberi;  nostra  mens  vel  ex  sohi  tahum  actuum 
consideratione  debet  concludere  non  solummodo  possi- 
hiHtatem,  sed  etiam  factum  prohibitionis,  ex  parte  sci- 
hcct  sapientissimi  ac  rectissimi  rcrum  omnium  guber- 
natoris  Dei. 

Nempe  6)  lex  positiva,  divina  vcl  humana,  ut  saepe 
iam  diximus,  pendet  a  libera  legislatoris  voluntate,  lex 
autem  naturahs  a  necessaria  seu  naturah  vohmtate  Dei. 
lamvero  ratio  nequit  Hberam  superioris  vohintatem  co- 
gnoscere,  nisi  ea  signo  aliquo  externo  manifestetur:  po- 
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tcst  ;uitein,  nuUo  etiam  extcriore  signo  interveniente,  vo- 
luntateni  Dei  cognoscere,  quae  necessaria  sit  et  naturalis, 

II.  Inww  gencraliora  legis  natnralis  praecepla  nequeunt 
ab  honiine  rationis  usuni  habcnte  invincibiliter  ignorari.  — 
Cuius  rei   multiplex  afferri  potest  ratio. 

Ratio  deducitur  -S)  ex  ipsa  natnra  illorum  praece- 
ptorum.  Sunt  enim  facillima  cognitu:  sunt,  «  ut  ait  Sua- 
rez  (i),  ex  terminis  notissima  et  adeo  conformia  et  quasi 
adaequata  naturali  inclinationi  rationis  et  voluntatis,  ut  ter- 
giversari  non  possit  ».  lamvero  quae  sunt  huiusmodi,  ea 
ab  homine  rationis  usum  habente  nequeunt,  saltem  per 
longum  tempus,  ignorari  invincibihter:  praesertim  si  sint 
neccssaria  ad  convenientem  hominis  perfectionem  et  prae- 
stitutum  humanae  naturae  tinem  consequendum  ,  quaha 
protecto  sunt  generaHora  haec,  de  quibus  loquimur,  prae- 
cepta. 

Ratio  deducitur  |S)  ex  eo  quod  natura  ipsa  et  ipsa 
conscientia  ita  pulsant  in  actibus  eorum,  ut  non  permittant 
ea  inculpabihter  ignorari.  Quod  maxime  videre  est  in  iis, 
«  in  quibus  tamquam  in  specuHs  natura  cernitur  »,  nempe 
in  pueris,  quoad  mendacium  e.  g.   aut  furtum. 

Et  sane  y)  «  oportet,  ita  s.  Thomas  (2),  esse  cogni- 
tionem  veritatis  sine  inquisitione  et  in  speculativis  et  in 
practicis,  et  hanc  quidem  cognitionem  oportet  esse  prin- 
cipium  totius  cognitionis  sequentis,  sive  speculativae  sive 
practicae^  cum  principia  oportet  esse  stabiliora  et  certiora: 
unde  et  hanc  cognitionem  oportet  homini  naturaUtcr 
inesse,  cum  hoc  quidem  cognoscat^  quasi  seminarium 
totius  cognitionis  sequentis.  » 

Haec  autem  omnia  o')  validissime  ex  hcio  historice 


(i)  De  leg,  1.  II.  c.  8.  n.  6. 

(2)  De  verit.  q.   16.  a.   i.  Cf.  cap.  III.  art.  IV.  thes.  XXIII. 


certo  confirmantur.  Teste  niniirum  historia,  qui  liomines 
rationem  habuere  secundum  naturae  conditionem  sufficien- 
ter  evolutam,  ii  ut  in  ordine  rationis  speculativae  genera- 
liora  principia  non  ignorarunt,  ita  in  ordine  etiam  rationis 
practicae  generaHora  legis  naturahs  praecepta  cognove- 
runt.  Verba  fortasse,  quibus  ea  exprimi  solent,  ignora- 
runt,  rem  tamen  ipsam  iis  subiectam  vocibus  tenuerunt. 
lamvero  in  tanta  hominum  multitudine  ahqui  sane  prae- 
cepta  illa  ignoravissent,  si  ignorari  invincibihter  potuissent. 

Hinc  recte  Suarez  (i) :  «  Mea  sententia  est  ,  prima 
principia  (primi  ordinis)  ignorari  non  posse  ullo  modo, 
nedum  invincibihter ;  praecepta  vero  particularia  (secundi 
ordinis),  quae  vel  per  se  nota  sunt  vel  flicilhme  ex  per 
se  notis  coUiguntur,  ignorari  quidem  posse,  non  tamen 
sine  culpa  (invincibiliter),  sakem  per  longum  tempus , 
quia  et  faciUima  dihgentia  cognosci  possunt  et  natura  ipsa 
et  conscientia  ita  pulsat  in  actibus  eorum  ut  non  per- 
mittat  inculpabiliter  ignorari  (en  duae  potissimae  rationes, 
facilitas  ac  conscientiac  vox)  et  huiusmodi  sunt  praecepta 
Decalogi  ac  simiha  (2).  Alia  vero  praecepta  (tertii  or- 
dinis),  quae  maiori  indigent  discursu ,  ignorari  possunt 
invincibihter,  praesertim  a  plebe  (3)')- 

Itaque  nullus  est  homo,  «  qui  uho  modo  ratiocinari 
possit, »  qui  legis  existentiam  naturahs,  non  modo  in 
genere,  sed  etiam  in  specie,  i.  e.  quoad  particularia  eius 
praecepta  sakem  generahora,  penitus  ignoret.  Cum  porro 
lex  sine  legishttore    esse    nequeat,  haec    autem    naturahs 


(1)  De  leg.  1.  II.  c.  8.  11.7. 

(2)  Hoc  satis  signilkavit  s.  Paulus,  ad  Rom.  I.  28.:  nam  de 
transgressoribus  horum  praeceptoruni  loquebatur,  quando  de  genti- 
bus  diccbat,  traditas  esse  in  reprobum  sensiim  proptcr  peccata  sua.  Et 
idem  sumitur  ex  cap.  Fla^itia,  32.  q.  7. 

(3)  luxta  cap.   Obiiciunlnr,   52.   q    4 
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lex  non  humana  sit,  scJ  divinn,  idque  onmibus  sit  satis 
compcrtuni  (i);  hinc  fit,  ut  nullus  sit  homo,  qui  peni- 
tus  it^norct  existcntiam  Entis  supremi  aliquas  actiones 
prohibcntis^  praccipientis  aUas,  seu  existentiam  Dei  sub 
conccptu  conmuini  ct  vulgari  suprcmi  lcgislatoris.  —  Inde 
autem  solvitur  quacstio  haec  alia,  utrum  Athei  dari  pos- 
sint  ?  Quemadmodum  fieri  nequit  ut  aliquis  adultus,  ra- 
tionis  usum  habens,  legem  naturalem  prorsus  ignoret 
quoad  generahora  eius  praecepta;  ita  fieri  nequit,  ut  Dei 
sub  hoc  legislatoris  conceptu  existentiara  omnino  et  in- 
vincibihter  ignoret.  Neque  inde  inferas  hanc  cognitionem 
existentiae  Dei,  cssc  immcdiatam.  Procedit  enim  ex  tri- 
bus  illis  iudiciis,  de  quibus,  ut  iam  diximus,  conscientia 
nobis  testatur,  quaeque  profecto  aUquid  sunt  creatum,  ex 
quo  entis  increati  existentiam  arguimus  a  posteriori,  ab 
effectu  nimirum  ascendendo  ad  causam. 

112.  ScHOLiON.  Ad  solvendas  obiectiones,  haec  sunt 
rite  perpendenda. 

I.")  Controversiae,  quae  inter  ipsos  rci  moralis  do- 
ctores  agitantur,  non  iam  respiciunt  universalissima  primi 
ordinis  principia,  neque  etiam  sccundi  ordinis  praecepta, 
quae  sane  ab  omnibus  doctoribus  unanimiter  et  indubi- 
tanter  admittuntur:  sed  versantur  circa  illa  aHa  magis 
mediata  tertii  ordinis  praecepta,  vel  potius  circa  applica- 
tiones  principiorum  vel  praeceptorum  naturalium  ad  ca- 
sum  ahquem  particuhirem;  utrum  necne  taUs  responsio 
in  tahbus  adiunctis  sit  revera  censenda  locutio  contra 
mentem  seu  mendacium,  utrum  necne  occupatio  rei  iUius 
in  taUbus  circumstantiis  haberi  debeat  tamquam  ablatio 
rei  aUenae,  invito  rationabiUter  domino,  seu  tamquam 
verum  furtum. 


(t)  Vide  num.   loi.  argum.  I. 
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2.°)  Ea^  quae  ad  probandam  praeceptorum  natura- 
lium  invincibilem  ignorantiam  ex  quarumdam  nationum 
historia  perhiberi  solent,  vel  ut  falsa  reiicienda  sunt,  vel 
ignorantiam  ostendunt  culpabilem,  vel  spectant  mediata 
tertii  ordinis  praecepta,  vel  potius  demonstrant  praecepta 
ipsa  per  se  inspecta  fuisse  ab  ilHs  gentibus  cognita,  sed 
perperam  fuisse  ad  casus  particulares  applicata.  Illud  etiam 
nota,  aHud  esse  legem  ignorare,  aliud  eam  tam  frequenter 
et  facile  violare  ac  si  ignota  esset  vel  non  existeret:  hoc 
alterum  tantummodo  ostendit  veritatem  dicti  iUius  (i): 
«  Video  meHora  proboque,  deteriora  sequor.  » 

3.°)  At  enim,  obiici  tandem  posset,  si  lex  naturaHs 
est,  ut  probavimus,  absque  uHo  externo  signo  per  ipsum 
naturale  rationis  iumen  cognoscibiHs  ac  perspecta,  quo- 
nam  pacto  est  vere  proprieque  lex  ?  Nonne  ei  deest  pro- 
mulgatio,  quam  tamen  diximus  esse  de  ratione  legis, 
praesertim  passive  spectatae  in  statu  exteriore,  cuiusmodi 
sane  est  lex  naturaHs  }  —  «  Observandum,  respondet  Sua- 
rez  (2),  promulgationem  aHter  in  naturaH  lege,  aHter 
vero  in  positiva  requiri.  Nam  in  priori  invenitur  certus 
modus  promulgationis  a  natura  definitus,  quia  sicut  ilLa 
lex  naturaHs  est,  ita  ex  se  determinat  conditiones  legis. 
Promulgatur  ergo  eoipso  quod  a  natura  ipsa  manat.  Ori- 
tur  enim  ex  specifica  ratione  talis  naturae,  et  ideo  Hcet 
promulgatio  fiat  in  singuHs,  non  censetur  esse  propositio 
particularis,  sed  communis  vox  totius  naturae  vel  potius 
auctoris  eius,  quia  Hcet  loquatur  ad  singulos,  loquitur  ut 
persona  pubHca,  quia  loquitur  ut  auctor  ipsius  naturae.  » 

Dices:  ergo  deest  Hber  seu  codex,  in  quo  lex  haec 
naturaHs  sit  scripta  ?  Scilicet  meliorem  ac  praestantiorcm 


(0  Ovid.  Met.  VII.  17. 

(2)  Dc  lcg.  1.  I.  c.  n.  n.  4. 
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lcx  \vAcc  habct  librum  vcl  codiccm,  m  quo  inscripta  est 
manu  ipsius  Dci,  ipsum  ncmpe  cor  iiominis,  quod  secus 
ac  cetcri  codices  est  codcx  internus,  vivus  atque  vivus  in 
aevum  (i). 

Thesis  XXXVIII. 

Unitas  etiain  iure  recensetur  inter  dotes  legis  iiaturalis.  Pri- 
mum  auiem  in  ordine  cognitionis  principium,  in  quo 
cetera  naturalis  legis  praecepta  uniuntur,  merito  a 
s.  Thoma  et  a  Scholasticis  assignatur  hoc:  Bonum  est 
faciendum  et  malum  vitandum. 

113.  Demonstratio.  I.  Lex  naturalis  est  una.  Quam- 
vis  enim  multiplicia  contineat  praecepta,  hacc  tamcn  om- 
nia  tum  conducunt  ad  unum  eumdemque  finem,  tum 
procedunt  ab  uno  eodemque  auctore.  Ergo  uniuntur,  ut 
Suarcsius  explicat  (2),  «  in  uno  fine,  et  in  uno  etiam 
auctore  seu  legislatore.  »  Quae  duo  iam  sufficerent  ad 
moralem  unitatem.  —  Verum  unitas  legis  naturalis  ex 
alio  etiam  capite  dcpendet,  i.  e.  ex  reductione  omnium 
praeccptorum  naturaUum  ad  unum  primum  principium: 
hoc  autem  quale  sit,  ex  parte  sequente  patebit. 

II.  Nomine  principii  primi  intcUigitur,  ut  patet,  iUud, 
■quod  inter  multipUcia  legis  huius  praecepta  tcnet  prima- 
tum.  Videndum  autem  cst  de  quonam  primatu  hac  in 
thesi  agatur.  —  Non  hic  agitur  de  primatu  in  ordinc  di- 


(i)  Vide  locum  s.  Augustini  super.  allatum  pag.  274.:  «  Ne 
sibi  homines  aliquid  defuisse  quererentur,  scriptum  est  in  tabulis  (in 
Decalogo),  quod  in  cordibus  non  legebant.  Non  enim  scriptum  non 
habebant,  sed  legere  nolebant  etc.  »  Cf.  etiain  in  pag.  seq.  testimo- 
nia  s.  Hieronymi  et  s.  Pauli  Apost. 

(2)  De  leg.  1.  II.  c.  8.  n.  2. 
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gnhaiis.  Tunc  enim  illud  statim    praeceptum    deberet  in 
medium  proferri,  quod    Christus    Dominus  hac  de  re  a 
Pharisaeis    interrogatus    protulit    inquiens  (i):    «  Diliges 
Dominum  Deum  tuuni  ex  toto  corde  tuo,  et  in  tota  anima 
tua,  et  in  tota    menie    iua.  Hoc  est  maximum    et  primum 
mandatum.  —  Neque    hic    agitur    de  primatu   in   ordine 
virtutii  et  efficaciae    ad  •  ceterorum    etiam    praeceptorum 
custodiam  inducendam.  Tunc  enim  idem    rursus  de  di- 
lectione    Dei    mandatum    assignari    deberet.    Hinc    idem 
Christus  Dominus  addidit  statim:   «  Secundum  autem  si- 
mile  esi  huic,  Diliges  proximum  iuum  sicut  teipsum.  «  Quae 
verba    perpendens  s.  loannes  Chrysostomus  (2),    «  qua- 
mobrem,  interrogat,    simile  est  huic  ?  »  Respondet    au- 
tem:    «  Quia  hoc  illud    inducit    et  ab  illo  rursus    muni- 
tur.  »  —  Itaque  hac  in  thesi  agitur  de  principio    primo 
in  ordine  cognitionis  nostrae,  i.  e.  de  principio  illo,  quod 
omnes  legis  naturaUs    prohibitiones    et    iussiones    in    se 
continet  (eo  pacto  quo  conclusio  continetur  in  praemissa 
maiore)    ita  ut  facile  ac  tuto  omnes    ex   eo  possint    de- 
duci   (3).    lamvero    a    s.   Thoma    (4)    et   a    Scholasticis 
hoc  communiter  admittitur,  tamquam  primum  legis  na- 
turahs  praeceptum  :  Bonum  esi  faciendum  ei    malnm    vi- 
tandum.  Neque  ulla  sane  ratio  est,  cur  ab  iis  recedamus 
ahamvc  formulam  afferamus. 


(i)  Matth.  XXII.  37- 

(2)  Homil.  72.  in  Matth. 

(3)  Cf.  Caretti,  Eth.  cap    IV.  propos.    10. 

(4)  In  I.  2.  q.  94.  a.  i.  «  Hoc  est  primum  praeccptum  legis, 
quod,  bonum  est  faciendum  et  prosequendum,  et  malum  vitandum,  et 
super  hoc  fundantur  omnia  alia  praeccpta  legis  naturae.  »  Et  paulo 
post  in  respons.  ad  2.™  addit:  «  Sccundum  hoc  sunt  muha  prae- 
cepta  legis  naturae  in  seipsis,  quae  tamen  communicant  in  una  ra~ 
dice,  » 
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Illius  tamcii  effati  vis  ac  sensus  ante  omnia  est  de- 
clarandus,  —  Prhno  igitur  bonum  et  malum  dcbent  in 
snhkcla  materia  intelligi  de  bono  et  malo  natnraliter  seu 
intrinsece :  agimus  enim  de  lege  naturali,  cuius  obiectum 
proprium  et  immediaium  cst,  ut  pluries  iam  diximus,  bo- 
num  ct  malum  intrinsecum  et  naturale.  —  Secundo,  duo 
illius  ciTati  membra  debent  sumi  ad  modnm  uniiis,  ita  ut 
scnsus  sit,  malum  esse  omittendum  ,  et  proinde  etiam 
per  necessariam  consequentiam  actiones  illas  bonas  esse 
ponendas  ,  quarum  omissio  est  mala. 

Hisce  positis,  sic  arguimus.  Ut  dictum  est,  nomine 
primi  praecepti  legis  naturae  intelligitur  illud  ,  in  quo 
includuntur  et  continentur  speciales  omnes  legis  naturalis 
prohibitiones  ac  iussiones.  Atqui  tale  est  effatum  illud, 
bonum  est  faciendum  et  malum  vitandum  ,  eo,  quem 
diximus,  modo  intellectum.  Ergo  praedictum  efflitum  cst 
primum  legis  naturalis  praeccptum.  Minor  probatur.  Et 
sane  omnes  speciales  prohibitiones  legis  naturaUs  spectant 
actiones  malas;  includuntur  ergo  in  illo,  malum  vitandum; 
omnes  speciales  iussioncs  lcgis  naturahs  spectant  actio- 
nes  ita  bonas,  ut  earum  omissio  sit  mala;  inckiduntur 
ergo  in  illo,  bonum  faciendum  et  malum  vitandum,  secun- 
dum  illum,  quem  diximus,  scnsum.  Ergo  pracdictum 
effatum  est  tale,  ut  in  eo  contineantur  omnes  speciales 
legis  naturalis  prohibitiones  et  iussiones,  ita  ut  qui  benc 
illud  intellcxcrit  tcncatque,  is  possit  eas  omnes  facile  ac 
rccte  ex  eo  dcduccrc,  sivc  illas,  quae  vcrsantur  circa 
Deum,  sive  illas,  quae  versantur  circa  proximum,  sive  illas, 
quae  vcrsantur  circa  ipsummct  hominem:  quae  est  com- 
munior,  ct  magis  obvia  divisio  specialium  legis  naturae 
praeccptorum  (i).  Unde  merito    dici  potest    praedictuni 


(i)  Cf.  Suarcz,  1.  II.  de  leg.  cap.   8.  n.  3. 
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■efflitum  seu  formulam  se  habere  in  ordine  rationis  pra- 
cticae,  sicut    principium    contradictionis  se  habet    in  or- 
dine  rationis  speculativae. 

Itaque  etsi  legis  naturae  praecepta  sint  multa  ac  va- 
ria,  tamen  omnia  communicant  seu  uniuntur,  tamquam  in 
una  radice,  in  hoc  uno:  Fac  bonum  et  vita  malum,  seu, 
ut  in  Psahiiis  (i)  legitur:  «  Ddclina  a  nialo  et  fac  bonum, 
et  inhabita  in  secnhtm  secnli.  »  Quae  verba  sic  apte  ex- 
ponit  s.  Augustinus  (2):  «  Declina  a  malo  et  fac  bo- 
num.  Noli  tibi  putare,  sufficere  si  non  exspoHes  vestitum- 
Non  exspoliando  enim  vestitum,  declinasti  a  malo,  sed 
noli  arescere  et  sterilis  esse.  Sic  noli  exspoliare  vestitum, 
ut  vestias  nudum.  Hoc  est  enim  declinare  a  malo  et  fa- 
cere  bonum.  Et  quid  inde  habebo,  dicturus  es?  lam  tib. 
commendavit  ille,  quem  feneras,  quid  tibi  dabit:  vitam 
aeternam  dabit  tibi,  da  illi  securus.  Audi  et  id,  quod 
sequitur:  Declina  a  malo  et  fac  bonum,  et  inhabita  in 
secula  seculorum.  » 

Effata  autem,  quae  a  variis  auctoribus  (3)  proponuni 
tur  tamquam  primum  legis  naturalis  praeceptum,  evl 
Jalsa  sunt,  vel  inadaequata,  vel  si  vera  sunt  et  adaequata 
seu   universalia,  minus  clara  et  simplicia  sunt,  quam  illud, 


(i)  Ps.  XXXVI.  27. 

(2)  Sermo  III.  in  Ps..  XXXVI.  num.  8. 

(3)  De  his  cf.  Finetti,  de  princ.  nat.  et  gent.  1.  VIII.,  Liberato- 
re,  Eth.  cap.  III.  art.  7.,  qui  alia  proferunt  effata  aliorum  auctorum; 
—  Thoraas  Hobbes:    «  Q.uaerendam  esse    pacem,  si    haberi    possit. 

aut  si  non  possit,  comparanda  esse  auxilia  belli.  »  —  Emmanuel 
Kant:  «  Sic  age,  ut  lex,  quam  voluntati  tuae  praestituis,  valere  possit 
pro  generali  norma  operandi.  »  —  Cousin:  «  Ens  liberum,  mane 
liberum.  »  —  Damiron  statuit  «  evolutionem  plcnam  omnium  fa- 
cuhatum.  »  —  Fichte  pro  moraH  statuit  «  omnimodam  indepen- 
dentiam,  »  pro  iure  sociaH  hoc  statuit  principium:   «  Dilige  te  super 

omnia  et  aHos  homines  propter  te.  » 
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quod  proposuimus.  Debet  autem  hoc,  de  quo  quaerimus, 
principium,  vernm  esse  et  maxime  adaequatiun  ac  per- 
spicuiim.  Sic  v.  g.  falsum  est  effiitum  Thomasii:  «  Fa- 
cienda  esse,  quae  vitam  hominis  reddunt  maxime  diu- 
turnam  et  fehcissimam,  vitanda  pariter  iis  opposita.  » 
Inadaequatum  est  efFatum  Pufendorfii:  «  Homini,  quan- 
tum  in  ipso  est,  colendam  esse  et  servandam  societa- 
tem.  »  Finetti  ac  multi  inter  recentiores  statuunt  hoc 
eftatum:  «  Naturalis  ordo  servandus  est.  »  Sed  hoc  ef- 
fatum  omnino  redit  ad  ilkid  s.  Thomae,  ut  idem  Finettf* 
f^itetur:  «  Ex  mente  s.  Thomae,  bonum^  quod  est  fa- 
ciendum  et  prosequendum,  est  bonum  ordinatum:  ut 
perinde  sit  dicere  hoc  sensu  bonum  esse  faciendum,  ac 
ordinem  esse  servandum.  »  Videtur  autem  non  receden- 
dum  ab  effato  s.  Thomae,  quod  cum  verissimum  sit  et 
plane  adaequatum,  maxima  insuper  claritate  et  simphci- 
tate  praestat. 

1 14.  ScHOLiON.  Egimus  de  immutahililate,  perspicui- 
iate,  unitale  legis  naturaHs.  Ut  brevitati  consulamus, 
pauca  tantum  de  aHis  legis  huius  dotibus  addemus,  quippe 
quae  facile  ex  dictis  intelliguntur.  —  Est  vera  lex:  vide- 
licet  non  tantum  est  indicativa  boni  et  mali^  sed  etiam 
praeceptiva  boni  et  prohibitiva  mali.  —  Est  lex  diviiia: 
nempe  a  Deo  tamquam  auctore  immediate  procedens. 
—  Est  lex  necessaria:  nimirum  dependens  a  voluntate  Dei 
necessaria,  quae  voluntas  necessaria,  secus  ac  hbera,  est 
naturahter  cognoscibiHs.  —  Est  lex  universalis:  est  enim 
proprietas  ipsam  consequcns  naturam  et  consequenter 
dirigit  atque  obHgat  omnes  quotquot  humanam  habent 
naturam  cuiuscumque  gentis  vel  nationis,  aetatis  vel  con- 
ditionis  sint,  quibus  omnibus  saltem  quoad  generaHora  eius 
praecepta,  est  satis  cognita  (i).  Unde  manifesto   apparet 


(i)  Bene  ait    Suarez,   de    leg.  1.  i.  cap.   6.  num.    18.:   «  Haec 
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hanc  legem  esse  non  humanam,  sed  Jivinam,  omni  lio- 
mini  impositam  ab  illo,  qui  auctor  est  hominis.  —  Est 
ab  humano  corde  indelebilis.  Si  enim  consideretur  in 
actii  primo,  est  inauferibiHs,  quemaimodum  inauferibilis 
est  ipsa  naturahs  intelligendi  facuhas,  ad  quam  pertinet: 
unde  hoc  modo  in  pusris  etiam  et  amentibus  reperitur(i). 
Sin  autem  consideretur  in  actn  secnndo ,  seu  in  actuali 
notitia,  est  indelebiUs,  quatenus  obscurari  in  ahquibus 
potest,  verum  saltem  quoad  generahora  eius  praecepta 
ignorari  invincibihter  nequit.  —  Est  aeterna:  non  quate- 
nus  ab  aeterno  sit  in  intellectu  creato^  sed  quatenus  na- 
turalia  iha  enunciabilia  habent  aeternam  veritatem.  Ad  rem 
Suarez  (2):  «  Licet  lex  naturaHs  dici  possit  aHquo  modo 
aeterna,  utique  obiective  seu  quoad  esse  essentiae,  nihilo- 
minus  prout  existit  in  creaturis,  ex  tempore  incepit  cum 
creatura.  » 

Restat,  ut  de  obligatione  ac  de  sanctione  legis  natu- 
rahs  agamus.  Quae  duo  ita  invicem  se  habent,  ut  obligatio 
antecedat,  sanctio  subsequatur.  Ideo  enim  a  recto  guber- 
natore  sanctio  determinatur ,  ut  lex  atque  obligatio  a 
subditis  impleatur  :  ideo  applicatur,  seu  in  actura  redu- 
citur,  quia  ab  eis  lex  et  obligatio  impleta  fuit  vel  violata. 
Hinc  sanctio  dicitur  tutela  legis^  munimentum  obligationis, 
nec  tam  est  elementum  essentiale  legis,  quam  eiusdcm 
proprietas  vel  necessarium  attributum. 


lex  non  fertur  ad    unumquemque,  qua    talis  est,  Petrus    v.    g.,  sed 
qua  homo. »  Speciali  itaque  modo  habet   notam    gencralilatis. 

(i)  Huc  facit  illud  s.  Thomae,  i.  2.  q.  94.  a.  i.  ad  3.:  «  Eo, 
quod  habitualiter  inest,  quandoque  aliquis  uti  non  potest  propter 
aliquod  impedimentum,  sicut  homo  non  potest  uti  habitu  scientiae 
propter  somnum:  et  simiHter  puer  non  potcst  uti  habitu  intellectus 
principiorum,  vel  etiam  lege  naturali,  quae  ei  habitualiter  incst, 
propter  defectum  aetatis.  » 

(2)  De  leg.  1.   I.  c.    10.  num.    i. 

21 


f.  V.   De  obligatione  legis  naturalis. 


Thesis  XXXIX. 

Fis  ohligativa,  quae  legi  inest  naturali,  est  agendi  Jiecessitas 
ratione  naturaliter  cognita,  eaque  exsurgens  exnecessaria 
el  intrinseca  actionis  connexione  cum  ultimo  fine  natnrali. 

115.  Praenotiones.  De  obligatione  legis  naturalis 
tria  potissimum  inquirenda  sunt:  —  1 .°  an  lex  naturalis 
sit  vere  praedita  vi  obligativa  —  2."  quid  sit  haec  obli- 
gandi  vis,  quae  legi  naturali  inest  —  3.''  a  quo  procedat 
tamquam  a  principio  vel  fonte. 

Quod  lex  naturalis  vere  polleat  obligandi  vi ,  hoc 
patet  ex  eo,  quod,  ut  iam  probavimus,  sit  vera  lex  :  si 
autem  vi  obligativa  destitueretur,  foret  ad  summum  re- 
gula  indicativa  boni  et  mali,  non  tamen  lex,  cuius  pro- 
prium  est  virtutem  obligandi  habere.  Et  sane  hanc  virtutem 
huic  legi  non  deesse,  id  omnes  intime  et  constanter  ex- 
perimur  (i).  Itaque  duo  tantum  restant  inquirenda,  vi- 
delicet  quid  sit  et  undenam  sit  vis  haec  obligativa,  ob 
quam  prima  haec  naturaUs  directio  a  simpHci  statu  re- 
gulae  transit  ad  ukeriorem  statum  legis. 

Priorem  quaestionem  hac  in  thesi  pertractabimus, 
de  essentia  nimirum  obhgationis  (2).  Ac  primo  quidem 
ostendemus,  quid  sit  obligatio  quaevis  in  genere^  tum 
vero  quid  in  specie  sit  obligatio  legis  huius   naturahs. 


(i)  Cf.  num.  loi.  argum.  primo  loco  positum. 

(2)  Cf.  Taparelli,  Saggio  di  diritto  nat.  dissertaz.  I.  c.  IV.  n.  93. 
sqq.:  Tongiorgi,  Eth.  n.  200.  sqq.,  qui  ex  Taparelli  notionem  lianc 
clare  exhibet. 


—  323  — 

ii6.  Declaratio.  I.  Obligatio  (ut  ipsum  etymon  , 
n  ligando,  clare  innuit)  est  quoddam  veluti  vinculum  vo- 
luntati  humanae,  quippe  quae  ad  bonum  malumque  est 
libera,  iniectum.  Hoc  autem  vinculum  vel  est  coactio  vel 
jiecessitas  agendi  differens  a  coactione.  Atqui  non  est  coactio: 
siquidem  haec  repugnit  voluntati  (i).  Ergo  est  qiiaedam 
necessitas  agendi  a  coactione  differens,  quae  exprimitur  iis 
vocibus,  debeOy  ieneor,  vel  iis  absolutis  formulis,  boc  mihi 
est  faciendiun,  ah  hoc  est  abstinendum.  lamvero  quum  hac 
unica  nota  conceptus  seu  definitio  obligationis  non  plene 
iibsolvatur,  inquiramus  ulterius,  cuiusmodi  sit  haec  agendi 
necessitas  a  coactione  differens,  quae  obligationem  con- 
stituit. 

Necessitas  agendi  a  coactione  differens  potest  esse 
<iuplex,  vel  subiectiva  vel  obiectiva.  Est  subiectiva,  quando 
immediate  inhaeret  actionis  principio  et  ipsum  determinat 
physice  eo  pacto,  quo  bruta  necessitantur  physice  ad  cer- 
tos  actus,  quos  spontanee  ponunt  ac  naturaliter.  Est 
obiectiva,  quando  manet  et  elucet  in  rationis  cognitione 
et  voluntatem  non  movet  ut  causa  physica,  sed  dumtaxat 
ut  causa  moraUs.  Atqui  obhgatio  non  est  agendi  neces- 
sitas  subiecliva.  Etenim  tunc  voluntas  ne  physice  quidem 
posset  illam  transgredi,  ahter  agendo:  atqui  et  reapse 
transgredimur,  et  quando  eam  non  violamus^  intime  ta- 
men  sentimus  voluntatem  nostram  rctinere  physicam  po- 
testatem  eam  transgrcdicndi.  Ergo  est  agendi  necessitas 
ohiectiva,  seu  per  rationem  cognita,  quae  solet  moralis 
appcllari,  utpote  movens  ad  modum  causae  moralis  (2). 
At  rursus  non  quaecumque  agendi  necessitas  obiectiva, 
seu  pcr  rationem    cognita    constituit    obligationem.  Hinc 


(i)  Cf.  num.  54.  pag.   159. 

(2)  Vicie  num.  44.  pag.   134.:  vide  etiam  pag.   150.  adnot.  l." 
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ulterius  adhuc  inquirenduni,  in  quanam    agendi  necessi- 
tate  obiectiva  consistat  obligatio,  Methodo,  ut  vides,  di- 
visiva  ad  definitionem  obligationis    inveniendam    utimur. 

Ratio  duplicem  cognoscere  potest  necessitatem  agen- 
di,  aliam  hvpotbcticatn,  aliam  absoliitam.  Hypothetica  est 
illa,  quae  dependet  ab  aliqua  libera  voHtione,  et  a  mea 
ipsa  voluntate  mihi  imponitur,  ut  est  v.  g.  neccssitas 
adeundi  scholas,  si  velim  doctoris  hiuream  adipisci^  vel 
necessitas  conscendendi  navim,  si  velim  in  Angham  trans- 
iicere,  vel  domo  exeundi,  si  velim  tempkim  invisere: 
absoluta  est  illa,  quae  a  libera  voluntatis  humanae  ele- 
ctione  est  independens.  Atqui  obHgatio  non  est  agendi 
necessitas  hypotbctica:  siquidem  vokintas  iUi  subest,  etsi 
sit  ei  molesta_,  iHam  patitur,  etiamsi  noHt.  Ergo  est  ab-' 
soluta.  Haec  autem  iam  est  completa  obligationis  defini- 
tio:  obligatio  igitur  est  agendi  necessitas  obiectiva  et 
absoluta.  IHud  tantummodo  est  adhuc  declarandum,  quae- 
nam  conditiones  requiraatur  et  sufficiant,  ut  haec  abso- 
luta  agendi  necessitas  a  ratione  cognoscatur. 

Ut  absoluta  agendi  necessitas  a  ratione  cognoscatur^ 
duo  haec  requiruntur  et  sufficiunt:  —  z)  ut  mens  cogno- 
scat  agi  de  fine  absokite  necessario^  quem  sciHcet  vo- 
luntas  non  potest  non  velle  —  5)  utque  insuper  mens 
cognoscat  agi  de  actione  necessario  nexu  coniuncta  cum 
tah  fine.  Si  mens  vel  non  videat  agi  de  fine  absokite 
necessario,  vel  etsi  de  taH  fine  agatur_,  non  tamen  videat 
actionem  nexu  necessario  coniunctam  esse  cum  iHo  fine, 
vinculum  seu  necessitas  voluntatem  adstringens  ad  actio- 
nem  ponendam,  vel  nuHa  erit,  vel  certe  non  erit  absoluta,. 
sed  hypothetica.  Atqui  finis  absolute  necessarius,  quem 
voluntas  non  potest  non  veHe,  non  est  nisi  finis  simpH- 
citer  ukimus:  siquidem  eoipso,  quod  finis  hic  est  finis 
simpHciter  ukimus,    iam    aHi  fines    sunt    propter   ipsum 
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eligendi,  ipse  vero  non  est  electioni  subiiciendus,  ipseque 
est  proprium  et  adaequatum  voluntatis  obiec^um  (i). 

Ergo  obligatio  est  —  agendi  necessitas  —  ratione  co- 
gnita  —  exurgens  ex  necessaria  actionis  cum  ultimo  fine 
connexione,  i.  e.  ex  tr.li  actionis  (nomine  actionis  compre- 
hendendo  etiam  omissionetn)  cum  ukimo  fine  connexione, 
ut  actio  illa  sit  modus  .necessarius  tendendi  in  praedictum 
finem,  qui  modus  si  non  r.dhibeatur,  iam  homo  sit  aversus 
a  fine  suo  ultimo   et  consequenter  inordinatus. 

II.  Sed  obhgatio  legis  naturalis  est  vera  obligatio. 
Ergo  (si  definitionem  pro  subiecta  materia  appHcemus) 
obhgatio  legis  naturalis  est  agendi  necessitas ,  ratione 
natiiraliter  cognita,  exurgens  ex  necessaria  et  intrinseca 
actionis  connexione  cum  ultimo  fine  naiurali.  Sic  magis 
in  particulari  definitur  obligatio  legis  huius  naturalis,  de 
qua  speciatim  tractamus,  propria.  Potissimum    vero  vox 


(i)  Ut  explicat  Taparelli.  loc.  cit.,  «  per  formar  quel  giudizio, 
il  hene  dee  farsi,  conviene  che  la  mente  ravvisi  una  necessitd  finah, 
ossia  necessaria  connessione  di  me{7io  con  /ine,  tale  cio^  che  senza  il 
tal  mezzo  non  possa  ottenersi  quel  fine.  Ma  bastera  questa  connes- 
sione  ?  Se  il  bene  stesso  non  e  necessario,  la  mente  sara  astretta 
a  dire,  si  dee  ?  Per  acquistare  scienza,  e  nccessario  lo  studio;  si,  ma 
la  scienza  e  ella  necessaria?  e  se  la  scienza  non  e  necessaria,  qual 
dovere  di  studio  ne  sorge  ?  un  dovere  ipoletico  e  nuUa  piu.  II  do- 
vere  moralc  dee  dunque  nascere  da  un  jine  necessario,  se  dee  essere 
dovere  assoluto,  iri  tesi,  non  in  ipotesi;  dee  nascere  da  un  fine,  a 
cui  ognuno  tenda  per  una  vera  necessita  di  natura.  Or  qual  b  questo 
fine,  se  non  qucllo  in  cui  trovasi  la  vera,  immutabile,  propria  fchcita 
dciruomo  ragionevole  ?....  II  dovere  morale  ossia  obbligazione  po- 
tra  dunque  definirsi  un  dovere  secondo  ragione  ristiltante  da  JinaJe  ne- 
cessitd,  cioe  da  necessaria  connessione  di  mei\i  con  fine  necessario.  » 
Quam  definitionem  iuverit  confirmare  et  illustrare  verbis  s.  Tho- 
mae,  i.  2.  q.  99.  a.  1.:  «  Praeceptum  cum  sit  obligatorium,  est  de 
aliquo,  quod  feri  dehet.  Quod  autem  aliquid  dehel  ficri,  hoc  provenit 
£X  necessitate  alicuius  finis.  » 
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illa  intrinseca  animadvertatur,  cuius  vocis  haec  est  vis; 
ac  potestas,  attionem  ob  moralem  qualitatem  ei  essentia- 
liter  inhaerentem  haberc  in  se  exigentiam,  ut  cum  uhimo 
fine  connectatur,  et  hinc  cum  eo  reapse  connecti  a  sa- 
picnte  ordinatore  per  actum  vokmtatis,  non  hberum,  sed 
necessarium.  Huiusmodi  enim  actiones  intrinsecc  bonae 
vcl  malac  sunt  proprium  legis  naturahs  obiectum  atque 
speciahs  eius  materia,  ut  saepius  dictum  est. 

117.  ScHOLiON.  Quaeres,  curnam,  posito  quod  mens 
duo  iha  (i.  e.  agi  de  fine  absolute  uhimo  et  de  actione  cum 
eo  coniuncta  necessario  nexu)  percipiat,  non  inde  tamen  vo- 
luntas  evadat  physice  necessitata  ad  actionem  ponendam? 
Huic  quaestioni  sic  respondeo.  Quando  cognitio  circa 
Deum  finem  ukimum  et  circa  illa,  quae  cum  praedicto  fine 
connectuntur  necessario,  sit  perfccta^  ut  contingit  in  Beatis,. 
qui  Deum  intuitive  vident;  tunc  obUgatio  inde  exsurgcns 
est  huiusmodi,  ut  sub  ea  voluntas  humana  iam  non  sit 
physice  hbera.  In  praesenti  tamen  vita  cognitio  nostra 
circa  Deum  et  iUa,  quibus  ad  Deum  ordinamur,  non  est 
perfecta,  sed  valie  imperfecta;  hinc  fit,  ut  morahs  quidem 
obhgatio  inde  exsurgat,  sed  tahs,  ut  sub  ea  humana  vo- 
luntas  maneat  physicc  hbera  et  morahter  tantum  hgata  (i). 

Thesis  XL. 

Vis  ohligativa,  quac  lcgi  naturali  incst,  proccdit  ah  ordi- 
natione  divini  inicllcctus  divinacquc  voluntatis,  tamquam 
ah  immediato  principio. 

118.  Praexotionhs.  Vidimus  legi  naturaU  vere 
inesse  vim  obUgativam,  et  divisiva  methodo  ad  vis  huius 
definitionem  inveniendam  utentes  deteximus,  quidnam  ea 


(i)  Cf.  super.  num.  42.  pag.   131. 
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vis  sit:  est  necessitas  obiectiva  et  absoluta  exsurgens  ex 
necessaria  actionis  cum  fine    ultimo    connexione.    Restat 
nunc  inquirendum,  undenam   ea    fluat    ac    procedat,  seu 
quodnam  sit  eius  fons  et  principium. 

Qua  in  re  triplex  potissimum  est  sententia.  —  Alii 
statuunt,  eam  fluere  immediate  ab  ordinatione  divini  in- 
tellectus  divinaeque  voluntatis  :  haec  est  sententia,  quam 
amplectimur,  cuiusque  veritatem  hac  in  thesi  assumiraus 
vindicandam.  —  Alii  tenent,  eam  primo  procedere  ab  ordi- 
natione  ipsius  humanae  rationis:  haec  est  sententia  Ratio- 
nahstarum.  —  Affirmant  alii,  eam  primo  derivare  ab  ipsa 
natura  rationali,  cui  actiones  aliquae  intrinsecam  habent 
convenientiam,  aUae  vero  intrinsecam  disconvenientiam : 
haec  est  sententia  Vasquesii  aUorumque. 

119.  Demonstratio.  Quemadmodum  in  thesi  prae- 
cedente  primo  quidem  investigaviraus,  quid  in  genere  sit 
obligatio  quaevis  legi  cuilihet  inhaerens  ,  deinde  vero 
conceptum  generalem  quaestioni  speciali  appUcantes  defi- 
nivimus,  quid  in  specie  sit  obUgatio  legis  naturaUs  propria; 
ita  hac  in  thesi  primo  quidem  inquiremus,  quoJnam  sit 
primum  obUgationis  cuiusvis  principium,  quo  invento, 
obvium  erit  determinare,  quodnam  in  particulari  sit  prin- 
cipium  obUgationis  legis  naturalis.  Hinc  duas  in  partes 
demonstratio  dispescitur ,  generalem  alteram ,  alteram 
specialem. 

I.  ObUgatio  quaevis,  ut  iam  pkiries  dictum  cst , 
exsurgit  ex  necessaria  actionis  cum  ultimo  fine  conne- 
xione.  lamvero  etsi  sint  actiones  ,  quae  exignnt  connecti 
cum  ultimo  fine  (tales  sunt  actiones  de  se  bonae  et  de  se 
malae),  nulla  tamen  est  actio,  quae  dz  st  sit  cum  ultimo 
fine  reapse  connexa,  sed  actuaUs  haec  cum  ukimo  fine 
coniunctio,  ex  eaque  exsurgens  obUgatio,  pendet  ab  activa 
ordinatione  intellectus  et  voluntatis  entis  alicuius  ,  quod 
potestatem  habens  coniungendi  actiones  cum  ultimo  fine, 
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lianc  cxcrcet  potestatem  et  actioneni  cuni  ultinio  fine  Je 
facto  connectit,  Illiusmodi  igitur  entis  ordinatio  erit  prin- 
cipium  nliqnod  obligationis. 

Dico  aliquod  obligationis  principium,  i.  e.  vel  prin- 
cipiura  primiun  vel  principium  secimdarium  seu  deriva- 
tum,  prout  ens,  a  cuius  intellectu  ac  voluntate  ordinatio 
proticiscitur,  habet  in  se  et  ex  se  potestatem  connectendi 
actiones  cum  fme,  vel  eam  non  habet  ex  se,  sed  tantum- 
modo  habet  ab  alio  acceptam  atque  participatam. 

Itaque  quaestio  de  primo  obUgationis  principio  huc 
redit:  Quodnam  sit  ens  illud,  quod  ex  se  habet  potestatem 
praestituendi  tinem  homini,  necnon  potestatem  connectendi 
actiones  eius  cum  fine,  seu  quod  idem  est,  determinandi 
modum  necessarium  tendendi  in  praestitutum  finem.  Atqui 
dico,  tale  ens  non  esse  nisi  ipsum  Deum.  Etenim  potestas 
praestituendi  finem  rei  aiicui  ac  determinandi  in  specie 
modum  tendendi  in  praestitutum  finem  (seu  potestas  di- 
sponendi  de  re),  non  pertinet  ex  se  ac  ?iativo  iure  ,  nisi 
ad  illum,  qui  est  auctor  ac  causa  et  consequenter  do- 
minus  ipsius  rei  (i).  Atqui  Deus  sohis  est  auctor  atque 
prima  causa  hominis.  Ergo  praedicta  potestas  ex  se  ac 
nativo  iiire  non  pertinet  nisi  ad  Deum. 

Itaque  ordinatio  divini  inteUectus  divinaeque  volun- 
tatis  est  primum  principium  omnis  morafis  obhgationis. 
—  Haec  autem  ordinatio  divini  intellectus  et  divinae  vo- 
luntatis  est  ipsa  lcx  aeterna.  Ergo  lex  aeterna  est  primus 
fons  primaque  origo  omnis  obhgationis,  primum  cuius- 
cumque  legis  principium. 

II.  Sed  obhgatio  legis  naturahs  est  vera  obhgatio. 
Ergo  et  ipsa  suum  primum  principium  habet  in  ordi- 
natione  divini  inteUectus  divinaeque  voluntatis.  Hoc  tan- 


(i)  Cf.  Liberatore,  Eth.  n.  loi. 
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tummodo  habet  proprium  atque  speciale  obligatio  legis 
naturalis,  quod  proxime  et  immcdiate  procedit  a  Deo,  iit 
ordinatore  ipsius  naturae  humanae. 

Dixi,  proxime  et  immediate^  ut  sic  distinguam  obligatio- 
nem  legis  huius  propriam  ab  obligatione  legum  humana- 
rum,  quae  a  Deo  procedunt  reinote  et  mediate.  Dixi,  a  Deo 
ut  ordinatore  ipsius  nalurae  hwnanae,  ut  sic  distinguam 
obligationem  legis  huius  propriam  ab  obligatione  legis 
positivae  divinae,  quae  immediate  quidem  procedit  a  Deo, 
sed  ab  ipso  tamquam  institutore  ordinis  altioris  perfi- 
cientis  et  elevantis  naturam. 

I20.  ScHOLiON.  Quae  omnia  ut  clarius  intelligantur, 
duo  advertas. 

r/)  Non  negamus  esse  principes  humanos,  qui  po- 
testatem  in  semetipsis  habent  nectendi  nexu  necessario 
actiones  cum  fine  ultimo,  et  consequenter  inlerendi  neces- 
sitatem  moralem  seu  imponendi  obUgationem.  Sed  nega- 
mus  eos  hanc  potestatem  habere  ex  se  ac  nativo  iure  : 
habent  enim  pcr  participationcm  ah  alio  i.  e.  ab  Auctore 
hominis.  Cum  non  habeant  ex  sc^  non  sunt  fons  seu  prin- 
cipium  obligationis:  cum  tamen  habeant  in  sc^  quamvis  ah 
aJio,  sunt,  ut  sic  dicam,  canalcs  obligationis,  quam  ilHus 
nomine  et  accepta  ab  illo  auctoritate  inducunt. 

,5)  In  supremo  hominis  ordinatore  Deo  tria  sunt 
distinguenda,  tituliis  vi  cuius  est  in  Deo  ius  obligandi 
hominem,  ipsum  hoc  ius,  et  huius  iuris  exercitium.  lam- 
vero  titulus  est  absolutum  in  hominem  dominium,  quod 
Deo  competit  eo  quod  est  auctor  et  causa  ipsius  homi- 
nis:  ius  est  potestas  inde  exsurgens  disponendi  de  homine, 
ac  proinde  praestitucndi  homini  finem  et  determinandi 
modum  tendendi  in  finem:  cxcrcitium  huius  iuris  est  ipsa 
praestitutio  finis  ipsaque  determinatio  modi  tendendi  in  fi- 
nem^paucis,  ipsa  actuaHs  ordinatio  divini  intellectus  divi- 
naeque  voluntatis.  —  Inmvcro  titulo  ilH  illique  iuri  respon- 
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dot  cx  partc  hominis  obligatio  obcdienJi  Deo,  si  quid  Dcus 
pniccipiat,  ponendi  vel  omittendi  aliquas  actiones,  si  quas 
ponendas  vcl  omittendas  Dcus  praescribat :  qu.ie  obligatio 
dici  potest  obligatio  in  genere  et  m  actu  primo.  At  obli- 
gatio  in  specie  et  iii  actn  secando  (hanc  autcm  maxime 
spcctamus)  respondet  excrcitio  divini  iuris  ,  seu  actuali 
ordinationi  divinae,  ab  eaque  pendet  et  procedit,  ut  in 
tlieseos  enunciatione  exprcsse  affirmamus. 

Thesis  XLI. 

Vis  obligativa,  qiiac  lcgi  inest  natiirali  ,  jieqiiit  procedere 
ah  ordinatione  humanae  rationis,  qiiae  sit,  ut  Ratio- 
nalistae  conlendunt ,  kgislatrix  ipsius  voluntatis. 

121.  Praenotiones.  Quod  passiva  illa  obligatiopo- 
nendi  actiones  quasdam  ex  se  bonas  vel  omittendi  alias 
ex  se  malas,  quam  ex  naturaU  lege  in  cordibus  nostris 
insita  experimur,  procedat  ab  activa  ordinatione  mentis 
seu  rationis  alicuius,  tamquam  a  suo  fontc  vel  principio, 
hoc  est  satis  manifestum.  Verum  quaenam  est  haec  men  s 
seu  ratio,  a  cuius  dictamine  passiva  ilhi  legis  naturahs 
obhgatio  dimanat  ?  Est,  ut  in  thesi  praecedente  ostendi- 
mus,  ratio  aeterna  Dei,  cuius  rntio  humana  non  est  nis  i 
mera  manifestatio. 

Ahud    omnino    quaestioni    ilh    rcponunt    Rationali- 
stae  (i);    est,  aiunt,    ipsa  uniuscuiusque    hominis    ratio, 


(i)  Rationalistae  ducem  sequuntur  Kant,  cuius  en  paucis  do- 
ctrina,  qualem  ipse  exponit  in  operibus  Grundhguiig  :^ur  Meldphy- 
sik  der  Sitten,  et  Kritik  dcr  praktischen  Vernunft  —  Legcm  moralera, 
quam  nos  legem  Dei  naturalem  dicimus,  ex  rationis  pradicae  dicta- 
mine  mere  fortnali  et  universali  tamquam  ex  unico  fonte  et  adaequato 
principio  repetendam  esse  docet.  Rationem  practicam  eatenus  pnram 
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quae  ex  se  et  Independenter  prorsus  ab  altiore  principlo 
potestatem  habet  morale  vlnculum  Inilciendi  humanae 
voluntati,  et  hanc  potestatem  exercens  evadlt  vera  legisla- 
trix  voluntatis,  quam  per  sua  dictamina  obllgat  ad  po- 
nendas  actlones  ex  se  bonas  et  omittendas  allas  ex  se 
malas. 

Quod  si  a  Rationalistis  quaeras,  quld  igitur  de  ra- 
tione  divina  sentiendum,  alii  quidem  (iis  sepositis_,  qui 
vel  Athel  sunt  ,  vel  Pantheistae  Deum  a  mundo  distin- 
ctum  negantes)  respondent,  divinam  ratlonem  nullo  pror- 
sus  pacto  habere  in  se  potestatem  ligandi  humanam  vo- 
luntatem,  et  hac  responsione  creaturam  reddunt  inde- 
pendentem  a  suo  Creatore,  et  omnem  legem  divlnam 
naturalem  positivamque  reiiciunt;  alii  vero  reponunt  ra- 
tionem  divinam  habere  hi  sc  praedictam  potestatem,  non 
tamen  illam  habere  ex  s:,  sed  mutuari  a  ratione  humana,  a 
qua  scilicet  eam  obllgativam  potestatem  haurit,  et  hac  res- 
ponsione  Creatorem  constituunt  dependentem  a  creatura 
sua,  legis  dlvinae  conceptum  pervertunt,  atque  divinam 
legem  supernaturalem  e  medio    toUunt.  Etenim  si  Deus 


seu  mere  jormahm  dicit,  quod  ab  omni  respectu  ad  materiam  (ge- 
genstand)  i.  e.  ad  iinem  sibi  extrinsecum,  et  cui  insit  aliquod  in- 
teresse  distinctum  ab  ipso  formali  interesse  ipsius  rationis,  penitus 
eximatur.  Eamdem  nomotheticam  seu  aiilonomicam  appellat,  eiusque 
dignitatem  in  eo  constituit,  ut  nulla  alia  lege  teneatur,  nisi  quam 
ipsa  sibi  imposuerit.  Hanc  vero  legem  eoipso,  quod  a  ratione  pro- 
cedat,  absoluta  veneratione  dignam  esse  pronuntiat.  Absolutam  autem 
formam,  qua  haec  lex  a  ratione  practica  fertur,  vocat  hnperativum 
categoricum  vel  etiam  imperativum  morale  (moralischer  Imperativ): 
hoc  opponit  imperativo  hypothetico,  quod  supposito  aliquo  fine 
(absicht)  necessitatem  medii,  adeoque  conditionatam,  designat,  dum 
illud  finem  ipsum  rationi  intrinsecum  denotat  absolute  necessarium, 
i.  e.  necessario  intendendum  unice  propter  se.  (Vide  Meyer,  institut. 
iuris  nat.  pars  i.  num.  253.  pag.  206.  sqq.)  Huic  theoriae  adeo  ob- 
scurae  plura  addunt  Rationalistae,  quae  Kant  expresse  non  docet. 
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;ib  humana  ipsa  nitione  in  se  derivat  vim  obligandi,  quonam 
pacto  potcrit  eam  obligare  ad  amplectendas  firmiter  ve- 
rltatcs,  quae  humanae  rationis  captum  excedunt  ?  Hinc 
nuUa  est  possibihs  lex  divina  supernaturalis  ,  omnis  de- 
struitur  ordo  superrationaHs  (i), 

122.  Demonstratio.  I.  Spectemus  pr//;/t)  ca,  quae  de 
ratione  divina  sentiunt  Rationalistae,  —  Ut  modo  diceba- 
mus ,  RationaHstae  vel  ab  eius  ordinatione  creaturam 
reddunt  independentem,  vel  cius  ordinationem  reddunt 
dependentem  ab  ordinatione  humanae  rationis,  a  qua  vim 
mutuatur  obligativam,  Veruni  haec  repugnant  omnimo- 
dac  creaturarum  a  Deo,  tamquam  prima  omnium  causa, 
dependentiae,  et  absolutae  Dei  a  creaturis  independentiae. 
Has  veritates  non  est  huius  loci  ostendere,  sicut  ne  ve- 
rit.ues  quidem  existentiae  Dei,  eiusdemque  ab  hac  rerum 
univcrsitate  distincti:  eae  enim  demonstrantur  in  Theo- 
logia  naturali  invicteque  vindicantur. 

U,  Spectemus  secundo  ea,  quae  de  uniuscuiusque  ho- 
minis  ratione  statuunt  Rationalistae. — Aiunt  in  unoquo- 
que  homine  rationem  habere  ex  se  ac  nullo  prorsus  Dei 
respectu  habito  potestatem  obligandi  voluntatem:  hanc 
itaque  potestatem  exercendo,  prohibere  actiones  ex  se 
malas,  ahas  ex  se  boras  praecipere:  unde  concludunt  ra- 
tionem  esse  in  quovis  homine  effectricem  legis  naturaUs^ 
quae  lex  iam  non  est  divina,  sed  mere  humana.  Ut  huius 
theoriae  fundamentum  evertamus,  ostendemus  uniuscuius- 
que  hominis  rationem  non  habere  ex  se  potestatem  li- 
gandi  voluntatem. 

i.")  lUe  solus  habet  ex  se  vim  obligandi,   qui   ex  se 


(i)  Huc  spectant  plures  Syllabi  propositiones,  praesertim  vcro 
3."'':  «  Humana  ratio,  nullo  prorsus  Dei  respectu  habito,  unicus  est 
veri  et  falsi,  boni  et  mali  arbiter,  sibi  ipsi  csl  hx,  et  naturalibus  suis 
viribus  ad  hominum  ac  populorum  bonum  curandum  sufficit.  » 
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habet  potestatem  praestituendi  finem  homini  et  conne- 
ctendi  nexu  necessario  actiones  hominis  cum  fine  prae- 
stituto  (i).  Atqui  ratio  humana  non  habet  ex  se  talem 
potestatem.  Ergo  ratio  humana  non  habet  ex  se  vim 
obligandi.  Minor  probatur.  Ille  solus  ex  se  habet  talem 
potestatem,  qui  est  auctor  et  consequenter  supremus  or- 
dinator  naturae  humanae.  Atqui  ratio  humana  non  est 
auctrix  nec  proinde  suprema  ordinatrix  naturae  humanae, 
sed  est  pars  naturae  humanae  a  Deo  conditae  atque  id- 
circo  est  subiecta  ordinationi  sui  Creatoris  Dei.  Ergo  ratio 
humana  ex  se  non  habet  potestatem  praestituendi  homini 
finem  ultimum  et  connectendi  nexu  necessario  actiones 
eius  cum  ultimo  fine. 

2.°)  Eatenus  ratio  humana  in  unoquoque  homine 
ex  se  haberet  vim  obHgandi  voluntatem,  quatenus  eius 
iudicia  seu  dictamina  possent  ex  seipsis  constituere  legem 
voluntati.  Atqui  hoc  esse  nequit.  Minor  probatur.  Nulla 
lex  existit  sine  actu  vohmtatis  (2).  Atqui  iudicia  seu  di- 
ctamina  rationis  ex  se  non  continent  actum  voluntatis.  Ergo 
non  possunt  ex  se  constituere  legem  voluntati. 

3.°)  Si  ratio  humana  in  unoquoque  homine  ex  se  ha- 
beret  vim  obligandi  voluntatem,  posset  ex  se  esse  legi- 
slatrix  voluntatls.  Atqui  hoc  repugnat.  Ergo  ex  se  non 
habet  vim  obligandi  voluntatem.  Minor  probatur.  Ut  iam 
paulo  superius  diximus,  repugnat  unam  eamdemque  hu- 
manam  naturam  esse  sibi  superiorem  ac  subditam :  si- 
quidem  haec  sunt  duo  relativa,  et  proinde  in  uno  eodemque 
subiecto  respectu  eiusdem  esse  nequeunt.  Simili  pacto 
nemo  relate  ad  seipsum  potest  esse  magister  et  discipulus, 
pater  et  filius  ctc.  Atqui  si  ratio  esset  legislatrix  volun- 
tatis,  una  eademque  natura  humana    esset    sibi    superior 


(1)  Cf.  th.  XXXIX.  et  XL. 

(2)  Cf.  th.  XVIII.  n.  90.  punctum  2." 
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ac  subJita  :  siquidem  in  idea  legislatoris  obligantis  inclu- 
ditur  notio  superioris,  et  in  idea  eius,  cui  lex  fertur,  notio 
subditi.  Ergo  repugnat  humanam  rationem  ex  se  esse 
legislatricem  voluntatis  (i). 

123.  ScHOLiON.  Multa  obiiciunt  Rationalistae  :  prae- 
cipua  perpendemus. 

I.  Humana  ratio  intimat  naturalem  legem  imperativo 
modo  nboiinm  age^  maliim  dcvila  »,  fac  actiones  ex  se  bonas 
atque  actiones  ex  se  malas  omitte.  Ergo  ejficit  ipsam  obli- 

gationem  legis  naturalis.  —  Disl.  antec tamquam  praeco 

aeternam  legem  Principis  Dei  promulgans  et  applicans 
co«c.,  tamquam  effectrix  legis  naturalis,  seu  ipsius  legislatrix 
et  quidem  supreraa  atque  independens  ab  ipso  Deo,  immo 
talis,  ut  ex  ea  ipse  Deus  vim  nos  obligandi  accipiat^  ut 
volunt  Rationalistae  iiCi^o.  Dist.  cons.  Ergo  cog7toscit  obli- 
gationem  legis  naturalis  ,  aliunde  provenientem,  et  hanc 
cognitam  proclamat  voluntati  conc,  ipsam  ejficit  nego. 
Ratio  humana,  si  de  naturali  lege  sermo  sit,  dici  nequit 
vere  ac  proprie  legislatrix,  sed  se  liabet  solum  ut  praecOy 
qui  aeternam  Principis  Dei  legem  promulgat,  vel  ut 
liber  seu  codex ,  in  quo  lex  naturalis  continetur  veluti 
scripta  manu  Auctoris  naturae.  Aliis  verbis  ratio  humana 
est  quidem  principium  cognitionis  quemadmodum  intrin- 
secae  moraHtatis,  ita  etiam  legis  naturalis  (2),  non  vero 
principium  ohligationis  legis  naturaUs. 


I 


(1)  Cf.  num.  101.  pag.  265.  Vide  in  adnot.  2.*  praeclarum  loc. 
ex  Suaresio:  alium  locum  vide  in  pag.  269. 

(2)  Cf.Th.  XXXVII.  pag.  313.  Cf.Liberatore,  Eth.  n.  9i.,Ton- 
giorgi,  Eth.  n.  177.  Nonnulli  inter  Rationalistas  abutuntar  illo  loco 
Apostoli,  Rom.  II.  14.  15.,  quem  superius,  cf.  n.  loi.,  attulimus.  Sed 
ibi  s.  Apostolus  non  sane  insinuat  duos  legislatores,  multo  vero 
minus  duo  obligationis  naturalis  principia,  seJ  loquitur  de  duplici 
codice  le^is,  hinc  ponendo  ipsum  cor  hominis,  inde  vero  tabulas  Mo- 
saicas. 
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II.  Urgent.  Humana  ratio  intimnt,  a  fac  honum  et 
vita  tnaJum  »,  quin  de  Deo    cogitet.    Ergo    non    intimat 

simpljciter  ut  pracco  legis    naturalis.  —  Dist.  ajti quin 

cogitet  de  Deo  explicite  conc.  vel  Irans.,  quin  saltem  im- 
plicite  cogitet  de  Deo  sub  conceptu  entis  superioris  cui- 
cumque  homini,  aliqua  praecipientis,  alia  prohibentis  nego. 
Etsi  mens  quandoque.  in  illiusmodi  pronuntiandis  dictamini- 
bus  non  cogitet  expUcite  de  Deo,  semper  tamen  cogitat  sal- 
tem  implicite.SQmper  enim  in  iUis  iudiciis  involvitur  conce- 
ptusahcuius  occultae  potestatis  superioris  cuicumquehomi- 
ni,  quae  nobis  imperat,  et  cuius,  si  contra  flicimus,  aucto- 
ritatem  contemnimus  et  iram  incurriraus  ,  quae  potestas 
obiective  inspecta  et  in  se  non  est  nisi  Deus  (i).  Ergo 
mens  quando  ea  efformat  iudicia  semper  cogitat  saltem 
imphcite  de  Deo  sub  conceptu  superioris  praecipientis  et 
prohibentis. 

III.  Instant.  Dictamen  rationis  practicae  saepe  in 
operando  non  aperit  agenti  nisi  intrinsecam  morahtatem 
actionis.  Ergo  non  semper  ratio  practica  in  suis  iudiciis 
cogitat  de  Deo  saltem  imphcite,  —  Respondeo  i.°)  Si  ratio 
humana  solam  indicaret  intrinsecam  actionis  morahtatein, 
i.  e.  solam  exigentiam  quarumdam  actionum  ut  conne- 
ctantur  cum  ultimo  fine,  nullam  induceret  proprie  dictam 
oWigationem  :  haec  enim  absque  actuah  connexione  ea- 
rum  actionum  cum  ultimo  fine  non  intelhgitur,  ut  ex 
tradita  obligationis  definitione  constat.  Itaque  sohrni  quam- 
dam  ostenderet  decentiam,  quam  tamen  decentiam  ratio 
practica  non  ejjiceret,  sed  cognoscerei.  —  Verum  2.")  etsi 
nos  in  schola,  ut  fecimus,  theoretice  et  per  abstractionem 
mentis  possimus  considerare  seorsim  morahtatem  iham, 
quam  diximus  intrinsecam  et    fundaraentalem ;  tamen  in 


(i)  Cf.  Libcratore,  Eth.  n.  91. 
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praxi  dictamen^  quod  ostendit  aliquam  actionem  ,  ut  de 
se  bonam  et  necessariam  ad  finem,  vel  ut  malam  intrin- 
sece,  ac  proinde  connectendam  cum  fine  ,  simul  etiani 
agenti  proclamat  actionem  illam  esse  reapse  coniunctam 
cum  fine  a  sapientissimo  ordinatore,  et  consequenter  li- 
citam  et  praeceptam  vel  illicitam  et  prohibitam,  seu  po- 
nendam  vcl  omittendam.  Ad  rem  Libcratorc  (i);  «  Di- 
ctamen  rationis  solam  moralitatem  actionum  nobis  aperiens, 
etsi  abstractione  mentis,  ut  fecimus,  considerari  seorsuin 
possit,  tamen  realiter  et  in  se  dari  revera  non  potest. 
Prout  enim  actu  in  nobis  gignitur,  numquam  disso- 
ciatur  ab  imperio,  quo  bonum  ad  finem  necessarium  pro- 
scqui,  malum  aufugere  iubemur.  Dictamen  autem  rationis 
hoc  imperio  affectum  legem  constituit,  cuius  praevaricatio 
confuse  saltem  apprehenditur  ut  offensa  Dei  ;  siquidem 
iudicium,  quod  ahquid  iuhet  ac  vetat,  hoc  ipso  impHci- 
tam  notionem  habet  superioris  cuiusdam  naturae  ,  cuius, 
si  contra  facimus,  auctoritatem  contemnimus.»  Inde  autem 
illud  confirmatur ,  de  quo  iam  diximus  (2),  fieri  non 
posse  ut  ille^  qui  ad  eum  rationis  usum  pervenit,  ut  in- 
trinsecam  moralitatem  iam  discernat,  invincibiliter  ignoret , 
saltem  ad  longum  tempus,  existentiam  Dei  sub  hoc  vulgari 
conceptu  entis  homine  superioris  severe  prohibentis  illa, 
quae  ex  se  mala  sunt,  quae  autem  sunt  ex  se  bona  prae- 
cipientis  ac  vindicantis. 

Hinc  patet,  quomodo  responderi  debeat  quaestioni 
huic  :  quid  dicendum  de  eo,  qui  v.  g.  parricidium  patraret, 
advertendo  quidem  actionem  esse  de  se  disconvenientem 
naturae  rationaH,  non  tamen  advertendo  eam  esse  con- 
trariam  legi  naturali  Dei,  de  quo  eiusque  lege  non  cogitat. 
Quae  quaestio  redit  ad  quaestionem  dc  possihilitalc  peccati 


(i)  Loc.  nuper.  cit. 

(_2)  Vide  num.   ]ii.  pag.  311. 
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piire  philosophici,  quo  natura  quidem  ratioiialis  laederetur, 
nec  tamen  agens  offensam  Dei  incurreret.  Ex  dictis  scilicet 
est  respondendum,  negando  omnino  snppositum.  Peccatum 
itaque,  quod  vocant  pure  philosophicum,  non  est  possibile. 
IV.  Obiiciunt  contra  tertium  argumentum.  Homo 
potest  seipsum  obhgare  per  votum,  pactura,  iusiurandum. — 

Disf directe    nego  ,  indirecte    conc.    Homo    directe   se 

obHgaret,  si  sua  sola  vohintate  sibi  imponeret  obhgatio- 
nem:  indirecte  se  obhgat,  quando  ponit  actus  ,  ob  quos 
lege  naturah  vel  positiva  obhgatur  ad  aliquid  agendum 
vel  omittendum.  Id  contingit,  cum  vota  nuncupamus,  cum 
pactum  inimus,  quibus  ut  stemus ,  lex  naturae  imperat. 
Simili  modo  et  eadem  de  causa  ,  si  pecuniam  mutuam 
accipimus,  nos  ipsos  indirecte  obligamus  ad  eam  redden- 
dam  creditori. 

Thesis  XLII. 

A  sententia  Rationalistarnm  maxime  differt  aliqnornni  opinio 
Scholasticorum,  qui  antecedenter  ad  ordinationem  divinae 
sapientiae  divinaeque  volnntatis  admittunt  naturalem 
aliquam  obligationcm  ortam,  tamqnam  ex  principio,  ex 
intrinseca  actiomim  quarumdam  convenientia  vel  discon- 
venientia  cum  ordine  naturali.  Haec  tamen  ipsa  opinio 
non  est  admittenda. 

12^.  Praenotiones.  En  opinio  quorumdam  Schola- 
sticorum.  Antecedenter  ad  ordinationem  divini  inteUectus 
divinaeque  voluntatis ,  datur  aliqua  naturahs  obhgatio, 
exsurgens  proxime  ex  intrinseca  convenientia  vel  discon- 
venientia  actionis  cum  ordine  naturah  seu  cum  natura 
rationah,  remote  vero  ex  natura    divina    (i).  Huiusmodi 


(i)  SicLit  de  ccteris  possibilibus  statuitur  in  Mctapliysica. 

22 
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obligationem  diviiia  voluntas  approbat  ac  vult  (iJ,  quod 
per  ipsum  naturale  lumen  rationis  ab  homine  cognoscitur), 
et  sic  novam  et  veram  inducit  obligationem  ,  ita  ut  si 
antecedens  illa  obligatio  non  daretur  ,  ex  divina  tamen 
voluntate  exsurgeret  vera  obligatio  ponendi  vel  omittendi 
illas  actiones.  lamvero  de  hac  sententia  duo  statuimus  : 
—  toto  caelo  differt  a  theoria  Rationalistarum — non  est 
tamen  admittenda. 

125.  Demonstratio.  I.  Quantum  liacc  scntentia  dif- 
ferat  a  theoria  Rationalistarum,  aperte  patet  ex  dupHci 
potissimum  capite.  —  >•.)  NuUo  modo  admittitur  humanam 
rationem  habere  cx  se  vim  obHgativam.  Non  est  sane 
ratio  liumana,  quae  rebus  affingit  iUam  intrinsecam  con- 
venientiam  vel  disconvenientiam,  ex  qua  obhgatio  aliqua 
dicitur  exsurgere;  sed  res  ipsae  hanc  convenientiam  vel 
disconvenientiam  obiiciunt  rationi  cognoscendam.  Itaque 
ratio  semper  manet  principium  cognosundac,  non  gigncndae- 
obhgationis.  —  ,3)  Nullo  modo  negatur  divinam  voluntatem 
habere  cx  sc  vim  obHgandi:  praesertim  vero  non  negatur 
Deo  ius  absolutum  obHgandi  creaturam  rationalcm,  quo- 
modocumque  voluerit,  iUi  etiam  praescribendo  ea,  quae 
sunt  supra  naturaHs  rationis  captum. 

II.  Nihilominus  haec  aHquorum  Scholasticorum  sen- 
tentia  (i)  non  est,  ut  nobis  videtur,  admittenda. 

Fundamentum  enim  ,  quo  praecipue  innititur ,  est 
infirmum.  «  Quaedam,  ait  Vasquesius  (2),  ita  ex  se  mala 
et  peccata  sunt,  ut  ex  nulla  voHmtate  etiam  Dei,  eorum 
prohibitio  pendeat  ....  immo  ita  sunt  ex  se  mala,  ut  eorum 
maHtia    praecedat   secundum    rationem    omne    iudicium 


(i)  Hanc  sententiam  tuetur  G.ibr.  Vasquez.  ViJe  in  i.  2.  disp. 
58,  90,  96,  97,  et  alibi. 

(2)  In   I.   2.   q.    150.  c.   3. 
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divini  intellectus,  b.  e.  non  ideo  sunt  mala  ,  quia  mala 
iudicantur  a  Deo,  quin  potius  ideo  talia  iudicantur  a  Deo, 
quia  ex  se  talia  sunt.  Ex  quo  illud  efficitur,  ut  ante  omnem 
Dei  voluntatem  et  imperium,  immo  etiam  ante  omne  iu- 
dicium,  aliqua  ex  se  sint  bona  opera  vel  mala. »  Hoc 
praestituto  principio^  ita  arguunt  (i).  Illiusmodi  opera 
sunt  mala  antecedenter  ad  ordinationem  divinae  sapientiae 
et  voluntatis.  Atqui  rion  sunt  mala  antecedenter  ad  legem 
naturalem  eiusque  obligationem.  Ergo  lex  naturalls  eiusque 
obligatio  aliquo  modo  antecedunt  ordinationem  divinae 
sapientiae  et  voluntatis.  Atqui  antecedenter  ad  ordina- 
tionem  hanc,  non  potest  aliud  assignari ,  quam  essentia 
ipsa  ac  natura  rationalis.  Ergo  haec  natura  est  lex  natu- 
ralis,  atque  ex  ea  naturaHs  ahqua  obHgatio  profluit. 

lamvero  haec  duo  animadvertantur.  —  x)  In  primis 
recolatur  distinctio,  de  qua  superius  diximus  (2)  ,  inter 
malitiam  forinalein,  et  malitiam  fundamenlaUm ,  seu  fun- 
damentum  malitiae.  —  ,3)  Distinguatur  inter  id  ,  quod 
est  inotivnin  legis  et  fiindamentum  obligationis,  atque  ipsam 


(i)  En  ipsa  Vasquesii  verba,  ibid.:  «Omne  bonum  vel  malum 
per  ordinem  ad  regulam  aliquam  dicitur  bonum  vel  malum.  Atqui 
ante  omnem  voluntatem  et  imperium,  imo  etiam  ante  omne  iudi- 
cium  aliqua  ex  se  sunt  bona  opera  vel  mala.  Ergo  ante  onine  im- 
perium,  ante  omnem  voluntatem,  immo  ante  omne  iudicium  cst 
regula  quaedam  harum  actionum.  Haec  autem  non  potest  alia  esse, 
quam  ipsamet  natura  rationalis  ex  se  non  implicans  contradictio- 
nem,  cui  tamquam  regulae  et  iuri  naturali  bonne  actiones  conve- 
niunt  et  aequantur,  malae  autem  dissonant  et  inaequales  sunt:  qua- 
mobrem  illae  bonae,  hae  autem  malae  diccndae  sunt.  »  Ibidem  haec 
habet:  «  Lex  naturalis  in  creatura  rationali  est  ipsamet  natura,  qua- 
tenus  rationalis,  quia  haec  est  prima  regula  boni  et  mali.  »  Et  rursus: 
«  Lex  naturalis,  si  pro  prima  regula  naturali  actionum  creaturac 
rationalis  capiatur,  sive  in  Deo,  sive  in  ipsa  creatura  rationali,  non 
est  imperium,  nec  iudicium  rationis,  nec  voluntas,  sed  quid  prius.  » 

(2)  Vide  sup.  n.    106.  pag.  293. 
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legem  ipsanique  obligationcm  fonnalilcr  inspectam.  E.  g. 
«  inJigentia  pauperis  ,  ut  Suaresius  (i)  ait ,  ct  facultas 
dantis  est  fundamentum  honestatis  vel  obligationis  actus 
eleemosynae,  et  tamen  nemo  dicit  necessitatem  pauperis 
esse  legem  eleemosynae.  Simile  est,  quod  de  temperantia 
tradit  D.  Thomas  (2),  necessitatem  corporis  esse  reguhim 
tempcrantiae;  nemo  tamen  dicet  csse  legem  ,  sed  esse 
fundamcntum  lcgis.»  Item  necessitas  seu  periculum  civitatis 
est  motivum  legis  civiHs,  quac  tributum  imponit  vel  mi- 
Htiam  praccipit,  non  est  tamen  ipsa  lex,  itemque  est  ratio 
et  fundamentum  obUgationis,  non  est  tamen  ipsa  obHgatio 
tributum  solvendi  aut  nomen  dandi  miHtiae.  Itaque 
natura  rationaHs  ,  et  intrinseca  convenientia  vel  discon- 
ventia,  quam  actiones  quacdam  relate  ad  iUam  habent, 
est  motivum  legis  et  fundamcntum  ohHgationis.  Hoc  sanc 
est,  quod  argumentum  Vasquesii  probat  chirissime.  Sed 
argumenti  viti-um  est  in  hoc,  quod  concludatur  naturam 
rationalem  esse  ipsam  legem  ipsamque  obHgationem.  Hoc 
non  sequitur,  «  nisi  velimus  valde  aequivoce  et  metapho- 
rice  nomine  legis  uti^  quod  evertit  totam  disputationem. 
Nam  supponimus  cum  communi  sententia  non  sokim 
Doctorum,  sed  etiam  canonum  et  legum  ,  ius  iiaturale 
esse  verum  ius  et  legem  naturalem  esse  veram  legcm  ;;  (3). 

126.  ScHOLio\.  Itaquc,  ut  concludamus  ,  duo  haec 
rite  teneantur. 

I.  MoraHs  obHgatio  non  concipitur  antecedenter  ad 
praestitutionem  finis  ukimi  humanarum  actionum ,  ha- 
rumque  cum  iUo  connexionis  seu  ad  iUum  ordinationis. 
Atqui  antecedenter    ad    ordinationem    divinae    sapientiae 


(i)  Ita  Suarez,  de  leg.  1.  II.  cap.  5.  n.  6.  Leg.  totum    caput. 

(2)  In  2.  2.  q.   141.  a.  6. 

(3)  Ita  Suarez  ib.  num.   5.  Vide  etiam  difficultates  apud  Ton- 
giorgi,  Etii.  n.  213.  sqq.  Vide  Gury-Ballerini,  de  leg.  p.  II.  c.   i. 
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ac  voluntatis  non  concipitur  praestitutio  finis  ultimi  hu- 
manarum  actionuni ,  neque    harum    ad    illum    ordinatio. 
Ergo  moraHs  obHgatio   non    concipitur    antecedenter    ad 
ordinationem  divinae  sapientiae  ac  voluntatis. 

II.  Nihilominus  concipitur  fundamentum  obHgationis. 
Nam  antecedenter  ad  ordinationem  divinae  sapientiae  ac 
bonitatis  concipitur  ratio  summi  Boni,  et  intrinseca  actio- 
num  morahtas.  Atqui  ratio  summi  Boni  est  fundamen- 
tum,  cur  Deus  possit  et  debeat  esse  finis  ultimus:  in- 
trinseca  ilia  moraHtas  est  fundamentum  seu  ratio,  cur 
hae  actiones  potius,  quae  illae  sint  cum  fine  ultimo  con- 
nectendae.  Ergo  antecedenter  ad  ordinationem  divinae 
sapientiae  ac  voluntatis  concipitur  fundamentum  obH- 
gationis.  —  Restat  igitur  legem  naturalem  esse,  «  iudi- 
cium  intellectus  de  voluntate  Dei  ut  supremi  naturae 
gubernatoris,  mala  vetantis  ac  bona  praecipientis.  »  Ita  Bal- 
lerini,  1.  c. 


§  VI.  De  sanctione  legis  naturalis. 

Thesis  XLIII. 

In  confesso  est^  Deum  natnralem    legem    perfecta  sanctione 
communivisse. 

127.  Praenotiones.  Ut  iam  diximus,  sanctio  sup- 
ponit  obHgationem  atque  ad  eam  se  habet  tamquam  aliquid 
consequens  ad  suum  antecedens.  Ideo  enim  sanctio  a  recto 
legislatore  determinatur  seu  praestituitur,  ut  lex  servetur 
et  obligatio  impleatur:  ideo  in  actum  reducitur  seu  appli- 
catur  subditis^  quia  ab  eis  lex  et  obligatio  fuit  impleta  vel 
violata.  Hinc^  ut  diximus,  sanctio  iure  meritoque  voca- 
tur  tutela  legis,  munimentum  obligationis,  nec  tani  est 
elementum  essentiale  legis,  quam  eiusdem  proprietas  vel 
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necessariuni  attributum  (i).  Qu;-ie  ut  mclius  intclligantur, 
Juo  praenotabimus,  qnid  sil  et  qnoliiplcx  sit  s:inctio. 

Quemadmodum  omnis  lex  atque  obligatio,  ita  etiam 
sanctio  debet  sub  duplici  respectu  considerari ,  activc  ni- 
mirum  et  passivc.  Si  aclivc  spectetur,  est  decretum  legi- 
slatoris,  per  quod  is  determinat  bonum  seu  praemium 
obtinendum  ab  illis ,  qui  legem  custodiant ,  malumque 
seu  poenam  luendam  ab  illis  ,  qui  legem  violent.  Sin 
autem  s^QctQivw  passivc,  est  ipsum  hoc  bonum  vcl  malum, 
quod  legislator  pollicctur  vel  minitatur  pro  legis  obser- 
vatione  vel  violatione. 

Porro  sanctio  sive  active  sive  passive  considcrata  du- 
plex  est,  nempe  perfecta  vel  imperfecta.  Est  perfecta,  quando 
ei  competunt  duae  hae  notae,  videlicet  ut  sit  iiista,  ut 
sit  sufficicns:  iusta  i.  e,  convenienti  proportione  respondens 
merito  bonae  actionis  vel  mahe  actionis  demerito  ,  snf- 
ficiens  i.  e.  ex  se  apta  ad  humanam  voluntatem  in  officio 
ac  legis  custodia  retinendam.  Si  qua  ex  hisce  duabus  notis 
desit,  sanctio  erit  vel   nulla  vel  imperfecta. 

128.  Demonstratio.  Deum  naturalem  legem  perfecta 
sanctione  communivisse,  probatur  ex  infinitis  Dei  legisla- 
toris  attributis,  praesertim  vero  ex  infinita  eius  sapientia, 
iustitia,  sanctitate  ac  maiestate. 

I.  Ex  infinita  Dei  sapientia  ac  iustitia.  —  Omnis 
iudex,  omnis  superior,  si  sapiens  sit  et  iustus,  subditos, 
qui  boni  sunt  et  leges  custodiunt,  laudibus  ac  praemiis 
congruis  cumulat,  subditos  autem^  qui  niah  sunt  ac  leges 
violant,  vituperiis  afficit  ac  congruis  poenis  :  qui  aliter  se 
gerat,  is  reprehenditur  tamquam  iudex  vel  superior  insi- 
piens  et  iniustus,,  quippe  qui  indifferenter  se  habet  erga 
bonos  et  malos.  Atqui  Deus  est  omnium  hominum  iudex 


(i)  Cf.   Alcyer,  ]nstitut.  lur.  nat.  pars   i."  num.  261. 
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ac  superior,  atque  ipsa  sapientia  est  ipsaque  iustitia.  Ergo 
viros  probos  legumque  custodes  congruis  cumulat  praemiis, 
homines  vero  impios  legumque  transgressores  congruis 
afficit  poenis,  sicque  palam  facit,  quanto  amore  virtutem, 
quanto  odio  vitium  prosequatur  (r). 

II.  Ex  infinita  Dei  sanctitate.  —  Duplex  est  motivum, 
quod  humanam  voluritatem  praecipue  impelHt  ad  legis 
custodiam,  videhcet  motivum  officii  et  obligationis  atque 
praeterea  motivum  praemii  per  legis  observationem  obti- 
nendi  ct  poenae  ob  legis  violationem  luendae  (2),  Hoc 
aliud  motivum  propriae  utilitatis,  etsi  minus  nobile  quam 
illud  primum^  est  tamen  accommodatum  indoli  ac  naturae 
humanae  voluntatis,  immo  etiam  generalitati  hominum 
necessarium  :  quamplurimi  enim  sunt,  qui  nobiliore  illo 
officii  et  obligationis  motivo  minime,  quantum  oportet, 
commoventur,  in  iis  praesertim  adiunctis,  in  quibus  ad 
legem  observandam  iactura  facienda  est  bonorum  tempo- 
ralium  ipsiusque  vitae  (3).  Quo  principio  posito,  sic    ar- 


(i)  Ad  reni  s.  C^Tillus  Hierosol.  archiep.,  catech.  XVIII.  de 
carnis  resurrect.:  «  Respice  etiam  ad  ipsam  iustitiai  rationem,  atque 
in  teipsum  reflecte.  Diversos  habes  famulos,  quorum  alii  boni  sunt, 
alii  pravi.  Bonos  sane  in  pretio  habes  et  caedis  malos.  Q.uod  si 
etiam  iudex  fueris,  bonos  laudas  et  improbos  punis.  An  vero  apud 
te  mortalem  hominem  aequi  ratio  custoditur,  apud  Deum  vero  re- 
gem  omnium,  cui  a  nullo  succeditur,  non  erit  rcspondens  unicuique 
iustitiae  modus?  Atqui  impium  est  hoc  inficiari.  » 

(2)  Bonum  est  id,  quod  humanam  voluntatcm  movet  ad  opus. 
Triplex  autem  est  bonum,  homslum  titik  deleclabile..  Hinc  tria  sunt 
nioliva,  quae  humanam  voluntatem  impellunt  ad  agendum.  Voluit 
autem  Deus,  tria  haec  motiva  simul  concurrere  ad  humanam  vo- 
luntatem  impellendam  ad  legis  custodiam,  motivum  honestatis  seu 
obligatio,  motivum  uiilitatis  seu  sanctio,  motivum  boni  dclectabilis 
quod  in  praesenti  hac  vita  in  pace  ac  tranquillitate  animi  maxime 
consistit. 

(3)  Referri  huc  possunt  pauca  liaec  veiba  s.  Tlioniae,  i.  2.  q.  95- 
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guitur.  Omnis  superior,  si  sanctus  sit,  nulluni  negligit 
ex  iis  niotivis,  quae  sunt  apta  ac  necessaria  ad  subditos 
in  legis  custodia  continendos.  Atqui  Deus  cst  gubernator, 
isque  sanctissimus,  omnium  hominum  :  ad  horum  autem 
liberam  voluntatem  in  officio  continendam  motivum  spei 
ac  timoris  non  modo  est  aptum,  sed  etiam  morah  saltem 
universalitate  necessarium.  Ergo  hoc  etiam  motivum  ad- 
hibere  censendus  est,  congrua  pollicendo  praemia ,  con- 
gruas  poenas  minitando. 

III.  Ex  infinita  legislatoris  Dei  maiestate.  —  Est  sane 
indignum  infinita  Dei  legislatoris  maiestate  atque  omni- 
potentia,  quod  homo  a  Dei  vokmtate  possit  totaliter  se 
subducere  i.  e.  aeternam  eius  legem  omnino  evadere  seu 
subterfugere.  Atqui  ita  esset,  si  legislatoris  Dei  voluntas 
foret  tantummodo  praecipiens  ac  prohibens ,  non  vero 
etiam  sanciens,  i.  e.  si  aeterna  eius  lex  foret  solummodo 
affirmativa  et  negativa,  non  vero  etiam  taxativa  praemii 
et  poenae  :  ab  ea  sciHcet  posset  homo  totaUter  se  sub- 
ducere  et  reapse  eam  omnino  subterfugerent  ilU  omnes, 
qui  in  conteraptu  divinae  legis  obfirmati  vivunt.  Ergo 
voluntas  Dei  non  modo  est  praecipiens  et  prohibens,  sed 
ctiam  sanciens  ,  eiusque  aeterna  lex  non  solum  est  affir- 
mativa  et  negativa,  sed  etiam  taxativa  praemii  pro  bonis 
ac  poenae  pro  impiis.  Tunc  sane  a  lege  et  voluntate  Dei 


I 


a.  7.:  «  Q.uantum  ad  illos  iuvcnes.  qui  sunt  proni  ad  actus  virtutum 
ex  bona  dispositione  naturae  vel  consuetudine  vel  magis  divino  niu- 
nere,  sufficit  disciplina  paterna,  quae  est  per  monitiones.  Sed  quia 
inveniuntur  quidam  protervi  et  ad  vitia  proni,  qui  verbis  de  facili 
moveri  non  possunt,  necessarium  fuit,  quod  per  vim  vel  metum  co- 
hiberentur  a  malo,  ut  saltem  sic  malefacere  desistentes,  et  aliis 
quietam  vitam  redderent.  et  ipsi  tandem  per  huiusmodi  assuetudi- 
nem  ad  lioc  pcrducerentur,  quod  voluntarie  facerent,  quae  prius  metu 
implebant  et  sic  fierent  virtuosi.  » 
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legislatoris  adaequatc  spectata  nemo  se  subducere  potest. 
Etsi  enim  homo  ,  Deo  sic  permittente  ,  se  subtrahat  a 
lege  et  vokmtate  praecipiente  vel  prohibente,  incidit  hoc 
ipso  in  legem  et  vokmtatem  sancientem,  ac  proinde  lex 
et  vokmtas  Dei  adaequaU  considerata  semper  impletur. 
Ea  scilicet  huc  redit :  aut  kbera  voluntas  creata  servet 
legem  aut  poenam  luat,  alterutrum  autem  divina  voluntas 
semper  obtinet  (i). 

IV.  Haec  omnia  confirmantur  ex  iis  quae  in  thesi 
vigesinia  septima  diximus  de  merito  bonarum  ac  demerito 
malarum  actionum  apud  Deum.  Quum  enim  actiones 
non  sint  complete  et  formaliter  bonae  vel  malae  nisi  per 
conformitatem  cum  lege  vel  difformitatem  a  lege  (2),  hinc 


(1)  (cHinc,  ait  Suarez,  de  leg.  1.  II.  c.  2.  n.  16.,  inlelligere 
licet,  quo  sensu  vcrum  sit,  quod  s.  Augustinus  saepe  repetit,  nihil 
esse,  qucd  possit  omnino  subterfugere  imperium  aeternae  legis,  ne- 
<jue  in  caelo,  neque  in  terra,  neque  in  inferno,  sive  peccando,  sive 
recte  operando.  Nam  licet  peccando  agat  quis  contra  unam  legem 
aeternam  Dei,  in  aliam  praecipientem  incidit,  quae  iubet,  ut  quan- 
tum  in  actione  homo  deficit,  tantum  per  passionem  compensetur... 
Si  quis  autem  recte  consideret,  lex  illa  praecipiens,  quae  in  malis 
impletur  per  poenam  et  in  iustis  per  praemium,  non  spectat  ad  le- 
gem  praeceptivam  moralium  actuum  respectu  creaturae  rationalis, 
sed  est  lex  taxativa,  ut  sic  dicam,  talis  poenae  vel  praemii,  quae 
lex  per  efficaciam  divinae  providentiae  ad  effectum  perducitur.  » 
Item  Pahiiieri,  Theol.  nat.  cap.  III.  thes.  XXXIV.:  «  Voluntas  prac' 
cipiens  tantnm  est  voluntas,  qua  Deus  vult  legem  a  se  latam  obser- 
vari.  Praecipieus  siniul  et  sanciens  est  voluntas,  qua  Deus  vuh  legis 
observationem  statuens  simul  praemium  observatoribus,  poenam 
transgressoribus.  Haec  altera  est  voluntas  legislatoris  adaequata.  Ab 
hac  nemo  se  subducere  potest:  etsi  enim  homini  permittatur  se  sub- 
trahere  a  voluntate  tantum  praecipiente,  incidit  hoc  ipso  in  volun- 
tatem  sancientem.  Idcirco  liaec  voluntas  legislatoris  adaequata  sem- 
per  impletur.  » 

(2)  Vide  num.   106.  pag.  294. 
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illud  ostcnJisse  cst  idcm  :\c  Jciuoiistrassc  pracniium  pro 
custodia  legis,  poenani  pi'o  violationc  legis  a  Dco  iustis- 
simo  remuneratore  repcndi, 

Thesis  XLIV. 

Etsi  in  iHortali  hac  vita  dctnr  aliqna  sanctio ,  ea  iameit 
nec  plene  respondet  operibns,  nec  par  est  ad  hnmanam 
volnntatcm  in  legis  natnralis  cnstodia  continendam. 
Perfecta  igitur  sanctio,  qna  certe  Deiis  natnralem  legem 
commnnivit,  fntnram  respicit  vitam, 

129.  Praenotiones.  Probavimus  Deum  munivisse 
legem  naturalcm  perfccta  sanctione.  Duo  nunc  sunt  quae- 
renda  —  quandonam  obtineat  perfecta  haec  legis  natu- 
ralis  sanctio  —  in  quo  pracmio  vel  poena  consistat. 
Priori  quaestioni  respondemus  liac  in  thesi,  akeri  autem 
in  thesi  sequentc  respondebimus. 

130.  Demonstratio.  Thesis  haec  plures  continet 
partes,  quas  singillatim  perpendemus. 

I.  Non  negamns  sanctionem  aliqnam  praemii  et  poenae 
in  hac  ipsa  mortali  vita  haheri.  —  Vehementer  sane  er- 
raret,  qui  ccnseret  nuUam  in  praesenti  hac  vita  haberi 
sanctionem  legis  naturalis. 

Etenim  -S)  arguendo  a  priori  seu  ex  Dei  attributis^ 
non  satis  deccbat  sapientem  Dei  providentiam,  ut  homo 
sokimmodo  spe  praemii  fntnri,  post  mortalem  hanc  vi- 
tam  obtinendi^  ad  virtutem  legisque  naturalis  custodiam 
incitaretur,  et  solummodo  timore  poenae  fntnrae,  post 
lianc  vitam  luendae,  a  vitiis  legisquc  naturalis  violatione 
rctraheretur:  nullo  autem  praesenti  solamine  in  arduo  et 
arcto  virtutis  tramite  leniretur,  nulla  praesenti  poena  a 
plana  et  spatiosa  scclcris  via  averteretur.  Omnino  con- 
veniens  erat_,  bonos  iam  nunc  praegustare  praemium  ipsis 
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in  altera  vita  paratum,  malos  autem  praesentire  poenam 
ab  ipsis  in  altera  vita  luendam,  nisi  a  vitiis  desisterent 
ac  resipiscerent.  Congruum  omnino  erat,  quod  boni  ex- 
perirentur  iugum  divinae  legis  esse  suave,  mali  auteni 
experirentur  durum  et  amarum  esse,  Deum  derelinquere 
eiusque  iugum  excut^re.  Atqui  quod  congruum  et  con- 
veniens  est,  Deus  facit  (i). 

Hinc  5)  arguendo  a  posteriori  seu  ab  experientia,  re- 
apse  in  hac  ipsa  vita  plura  bona  sunt  providissime  con- 
iuncta  cnm  virtute,  pluraque  mala  cum  vitiis  sociata: 
alia  quidem  esseiitiaJitcr ,  alia  vero  naturaliter,  alia  auteni 
moraliter,  iuxta  claram  Tongiorgi  (2),  quem  sequimur, 
partitionem.  —  Quaedam  itaque  bona  virtuti^  quaedam 
mala  vitio  sunt  iuncta  essentialiter.  Virtus  enim  afFert 
pacem  et  gaudium  (3)  animi,  eiusque  facultates  perficit: 
vitium  vero  amaritic  (4)  replet  animum,    eiusque    facul- 


(i)  Ad  hanc  adstruendam  veritatem  ipsi  ethnici  arguere  sole- 
bant  a  priori.  «  Nihil,  sapienter  aiebat  Isocrates,  orat.  de  permutat., 
magis  rationi  adversatur,  quam  eorum  opinio,  qui  quamvis  existi- 
ment  iustitiam  in  se  pulchriorem,  Diisque  acceptiorem  esse,  quam 
iniustitiam,  nihilominus  sibi  fingunt  ita  comparatas  esse  humanas 
res,  ut  ex  improbitate  plus  hauriatur  emolumenti  quam  ex  hone- 
state.  » 

(2)  Eth.  num.   192.  seqq. 

(3)  «  Laetitia  bonae  conscientiae  Paradisus  est.  »  Ita  s.  August., 
de  Gen.  ad  litt.  1.   12.  c.  34. 

(4)  Vide  pag.  264.,  ubi  locum  AristoteUs  attulimus  de  con- 
scientiae  angoribus.  Praeclara  sunt  ea,  quae  hac  de  re  habet  s.  loan- 
nes  Chr\'Sost.,  de  Lazaro  concio  i.  n.  11.:  «  Antequam  illic  (in  al- 
tera  vita)  puniantur,  iam  nunc  qui  improbe  agunt,  atque  in  pec- 
catis  vivunt,  puniuntur.  Nec  enim  mihi  dixeris  iUum,  mensa  sum- 
ptuosa  frui,  vcstibus  circumdari  sericis,  mancipiorum  greges  circum- 
ferre,  aUos  submovere  in  foro:  sed  explica  mihi  conscientiam,  et 
videbis  intus  gravem  peccatorum  tumultum,  iugem  metum.  tempe- 
statem,  turbationem:  videbis  velut  in   iudicio    mentem  ad    thronum 
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tates  hchctat.  —  Rursus  quacdam  bona  cum  virtute, 
quacdam  cum  vitio  sociantur  iiatnralitLT,  i.  e.  ex  ipsa 
humani  compositi  constitutione.  Virtus  enim,  praecipue 
vero  temperantia,  ex  se  confirmat  vires  corporis,  conser- 
vat  valetudinem,  a  morbis  liberat,  vitam  facit  diuturnio- 
rem:  vitium  e  contrario  vires  infringit,  valetudini  inimi- 
cum  est,  morbos  procreat,  mortem  accelerat.  —  Item 
quaedam  bona  cum  virtute,  quaedam  mala  cum  vitio 
iunguntur  moralitcr.  Virtus  enim  conciliat  aestimationem, 
amorem  (i),  fiduciam,  auctoritatem  apud  homines:  vitium 
vero  contemptum,  odium,  diffidentiam,  infamiam.  — Adde 
insuper  bona,  quae  humanae  societati,  sive  domesticae 
sive  civili,  proveniunt  ex  virtute,  et  e  contrario  mala, 
quae  in  eamdem  ex  vitio  derivant.  Eae  sane  societates 
florescunt,  apud  quas  religio,  temperantia,  veracitas,  iusti- 
tia,  benevolentia  vigent:  illae  vero  malis  affliguntur  et 
ad  dissolutionem  vergunt,  in  quibus  impietas,  libido, 
fraus,  perfidia,  iniustitia  grassantur.  Hac  ratione,  et  prae- 
clare  quidem,  Tongiorgi  disserit. 


conscendisse  regalem,  et  tamqnam  iudicem  quempiam  sedentem,  et 
cogitationes  loco  carnificum  adhibentem,  animum  suspendentem, 
pro  peccatis  lacerantem,  vehementer  inclamantem,  cum  nemo  sciat, 
nisi  solus  Deus,  qui  haec  conspicit....  Et  in  lecto,  et  in  mensa,  et 
in  foro,  et  in  domo,  et  interdiu,  et  noctu,  et  in  ipsis  frequenter 
somniis  haec  iniquitatis  simulacra  videt,  ipsiusque  Cain  vitam  vivit, 
gemens  ac  tremens  super  terram,  cum  nemo  sciat  (Gen.  4.),  intus 
tamen  habet  ignem  semper  coacervatum  etc»  Cf.  etiam  s.  Angust., 
in  Ps.  45.  num.  3.,  ubi  praeter  alia  habet  haec:  «  Inter  omnes  tri- 
bulationes  humanae  animae  nulla  est  maior,  quam  conscientia  de- 
lictorum.  »  Cf.  etiam  Senecam,  epist.  82.,  Perseum,  Sat.  III.  v.  35. 
seqq.  ahosque  pnssim. 

(1)  Cf.  Pallavicino,  del  bene  1.  4.  c.  29-30.:  «  Q,uanto  sia  gu- 
stoso  Tessere  amato  e  perch^  ci6.  Dimostrasi  clie  il  piii  certo  mezzo 
per  esscre  amato  e  la  virtii,  e  due  limitazioni  di  questa  regola.  » 
Cf.  etiam  1.   i.  c.  2-?. 
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II.  Venim  contendiinns  sanctionem  hnic  mortali  vitae 
altribntam  non  esse  perfectam.  —  Q_uae  assertio  vix  eget 
probatione^  quia  vix  est^  qui  eam  neget.  Multi  sane  omni 
tempore  extiterunt  stuiti  liomines,  qui  affirmarent,  nuUam 
esse  in  :hac  vita  sanctionem,  improbos  ac  bonos  vitae 
huius  mahs  aeque  divexari,  immo  bonos  ab  iisdem  affli- 
ctari  magis  quam  malos,  quem  errorem  modo  refutavi- 
mus:  sed  vix  ullus  umquam  extitit,  qui  affirmaret  omnem 
legis  naturalis  sanctionem  intra  mortalis  huius  vitae  am- 
bitum  contineri.  Itaque  paucis  rem,  quae  in  confesso  est 
apud  omnes,  demonstrabimus.  Praesentis  vitae  sanctio 
non  est  perfecta,  quia  non  respondet  convenienter  merito 
vel  demerito  actionum,  et  quia  non  est  ex  se  apta  ad 
homines,  quantum  oportet,  in  officio  continendos:  quae 
duo,  sicut  diximus,  requiruntur  ut  sanctio  sit  perfecta  (i), 

Quod  y^  non  bene  respondeat  demerito  actionum 
malarum,  patet,  si  vel  tantummodo  spectemus  poenam 
illam,  quae  tamen  potissima  est,  in  angoribus  conscien- 
tiae  sitam.  Haec  sane  poena,  auctis  criminibus,  non  au- 
getur.  Conscientiae  enim  stimuh,  etsi  numquam  penitus 
extinguantur,  tamen  retundi  possunt,  neque  eo  magis  cre- 
scunt,  quo  magis  quis  in  vitia  praeceps  ruit^  sed  potius 
imminuuntur:  unde  non  raro  minus  persentiuntur  ab 
iUis,  qui  maiorem  ob  crimina  poenam  merentur ,  maio- 
rique  indigent  freno,  ne  nova  scelera  aduciant.  Contra 
si  de  merito  bonarum  actionum  sermo  sit,  in  viris  probis 
maiori  virtutum  exercitio  non  semper  respondet  maior 
interna  approbatio  gaudiumque  conscientiae.  Simihter  dic 
de  ceteris  bonis  vel  mahs,  quae  cum  virtute  vel  vitio 
solent  consociari  sive  naturahter  sive  moraliter.  «  Dles 
deficiat,  inquit  TuUius  (2),  si  vehm  commcmorare,  quibus 


(i)  Cf.  praenotion.  thes.  praeced.  num.   127.  pag.  342. 
(2)  De  nat.  Deor.  1.  III.  c.  32. 
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bonis  malc  evencrit,  ncc  minus  si  commcmorem,  quibus 
improbis  optime  ».  Quodnam,  quaeso,  conveniens  prae- 
mium  hac  in  vita  recipiunt  fortissimi  illi  heroes,  qui  ne 
legem  violent  omnium  potius  bonorum  ipsiusque  vitae 
iacturam  fliciunt  ? 

QuoJ  autem  5)  non  sit  ex  se  iJonea  aJ  homines  , 
quantum  oportet,  in  oflicio  et  legis  naturahs  observatione 
continenJos,  ex  eo  patet,  quoJ  Jeberet,  ut  tahs  reapse 
foret,  liberae  humanae  voluntati  praebere  momentum 
per  se  excedens  cuncta  aha  momenta  seu  emolumeiua, 
quibus  eaJem  voluntas  humana  aJ  legem  contemnendam 
solct  solhcitari.  Atqui  ut  plurimum  non  praebet,  sicut  hquet 
e.  g.  in  eo,  qui  mendacium  proferendo  vel  secretum 
revelando  hbertati,  flimae,  vitae  suae  consulere  potest. 

III.  Ergo  sanclio  legis  natnralis  pcrfccta  fiitnram  res- 
picit  vitam.  —  Conclusio  haec  ex  illis  omnihus,  quae  huc 
usque  diximus,  clare  consequitur. 

Cum  Deus,  ut  probatum  est  in  thesi  praecedente, 
legem  naturalem  munierit  sanctione  perfecta ,  dicendum 
sane  est,  sanctionem  hanc  perfectam  pertinere  ad  vitam 
futuram,  si  in  mortali  hac  vita  sanctio  quidem  habetur, 
non  tamen  iusta  nec  sufficiens.  Atqui  ita  res  se  habet , 
ut  hac  in  thesi  declaravimus.  Ergo  post  hanc  mortalem 
exstat  altera  vita,  in  eaque  locum  habebit  perfecta  illa,  quae 
deesse  nequit,  sanctio  legis  naturahs.  «  Nonne,  sic  arguit 
s.  loannes  Chr^-s.  (i),  vides  multos ,  qui  cum  virtute 
vixerunt  innumeraque  mala  passi  sunt  ,  decessisse  nuUa 
re  bona  percepta?  ahos  contra  cum  multam  pravitatem 
comraiserint,  ahenas  facultates  rapuerint,  viduas  et  orpha- 
nos  spoliaverint  oppresserintque  ^  opibus  dehciisque  et 
innumeris  bonis  fruiti    fuerint  ,    decessisse    ne    tantulum 


(1}  De  Lazaro  conc.  IV. 
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quidem  mali  passos  ?  Quaenam  igitur  vel  illi  priores  vir- 
tutis  praemici  recipient  vel  isti  pravitatis  ferent  supplicia, 
si  nostrae  res  ultra  vitam  hanc  non  proferuntur  ?  Nam 
si  Deus  est,  sicuti  revera  est ,  eum  iustum  esse  nemo 
non  fatebitur.  Atqui  si  iustus  est ,  et  his  et  iUis  reddet 
pro  meritis,  et  hoc  in  confesso  est.  Quod  si  et  his  et 
illis  reddet  pro  meritis,  hic  vero  nullus  eorum  recepit,  ne- 
que  ille  improbitatis  poenam  neque  hic  virtutis  praemium, 
perspicuum  est  restare  tempus  aliquod,  in  quo  congruens 
praemium  horum  uterque  feret.  »  Item  alio  in  loco  (i) 
sic  disserit:  «  Si  nihil  est  post  hanc  mortalem  vitam,  ergo 
neque  Deus  est.  Nam  si  Deus  est,  iustus  est ,  si  iustus 
est,  iuxta  merita  unicuique  distribuit.  Si  autem  niliil  est 
post  hanc  vitam,  ubi  accipient  singuli  pro  suis  meritis  ? 
Muki  hic  bene  agunt  et  in  honore  degunt,  Hcet  maH  ,. 
alii  vero  affliguntur,  licet  iusti  vivant.  Si  ergo  posthac 
nihil  est^  emigrabunt  iusti  affecti  iniuria,  et  iniusti  im- 
merita  fehcitate  potiti.  Ubi  manebit  ergo  iustitia  ?  Si  enim 
nemo  quae  meritus  est  accipiat,  neque  Deus  secundum 
se  iustus  est :  si  autem  Deus  non  est  iustus,  neque  Deus 
est ....  Atqui  Deum  esse  creaturae  clamitant:  igitur  et  iustus 
est.  Quod  si  iustus  est,  tribuit  unicuique  quod  iustum  ; 
si  unicuique  quod  iustum  est  tribuit ,  necesse  est  post 
hanc  vitam  esse  tempus  ,  in  quo  singuli  iuxta  merita 
accipiant.  » 


(i)  Serm.  de  Provid.  Itcm  Ant.  Muretus,  volum.  II.  orat.  III.: 
« Cum  multos  plerumque  videamus  homines  optimos  et  innocen- 
tissimos,  quantum  quidem  hominis  natura  fert,  in  hac  vita  num- 
quam  interquiescere  ac  respirare  a  molestiis,  sed  perpetua  quadam 
calamitatum  serie  usque  ad  e.Ktremum  spiritum  premi:  cogitemus 
necesse  est,  aut,  quod  natura  ipsa  abhorret  ac  refugit,  Deum  iniu- 
stum  esse,  aut  post  hanc  vitam  sua  esse  hominum  generi  praemia, 
pro  suis  cuique  actionibus  divinitus  constituta.  Si  spes  nostra,  ait 
Paulus,  iisdem,  quibus  hncc  vita,  lerminis  ac  finibus  circumscripta 
teneretur,  nihil  nobis  infelicius  foret.  » 
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Lcgis  itaque  naturalis  sanctio  hahet  quidcm  in  mortali 
h;ic  vita,  quae  status  cst  viae  ac  ccrtaminis,  suum^  ut  par 
cst,  initium,  sed  ultimum  dchitac  perfcctionis  apiccm  non 
assequitur  nisi  in  vita  futura,  quae  status  est  termini  ac 
triumphi.  Ad  rem  s.  Cyrillus  Hierosol,  archiep.  (i): 
«  Ne  tibi  admirationi  sit  iudicii  mora.  Quisquis  certa- 
mine  contendit,  absoluto  certaminc,  vel  corona  donatur, 
vel  afficitur  ignominia.  Nec  umquam  certaminis  arbiter 
adhuc  certantes  coronat,  sed  omnium  certantium  finem 
opperitur,  ut  postea  discrimine  facto  praemia  victoriae 
coronasque  distribuat.  Ita  et  Deus,  stante  adhuc  in  hoc 
mundo  certamine,  iustis  interim  ex  parte  suppetias  fert, 
postea  vero  ipsis  praemia  plene  ac  perfecte  rependet  ». 

Ea  omnia,  quae  hac  in  thesi  ratiocinando  collegi- 
mus,  patent  etiara  ex  communi  hominum  consensu. 
«  Id^  ait  s.  loannes  Chrys.  (2),  adeo  est  manifestum 
conspicuumque,  ut  et  ludaei  et  Graeci  et  haeretici,  bre- 
viter  omnis  quisquis  est  homo  super  his  consentiat.  Quam- 
quam  enim  non  quemadmodum  decet  de  resurrectione 
philosophentur  omnes,  tamen  de  iudicio  deque  poenis 
deque  tribunalibus,  quae  ilHc  sunt,  omnes  consentiunt , 
illic  esse  aliquam  eorum,  quae  hic  geruntur,  remunera- 
tionem.  »  Praesens  igitur  vita  est  status  viae,  altera  vero 
retributionis  (3). 


(i)  Catech.  XVlII. 

(2)  De  Lazaro,  concio  4.  num.  5. 

(3)  Sic  confirmantur  ea,  quae  diximus  in  cap.  I.  thes.  XI.  Ad 
hanc  sane  veritatem,  ut  iam  monuimus,  recurrendum  est  ad  intelli- 
gendam  Divinam  Providentiam  in  distributione,  quae  hac  in  vita 
habetur,  bonorum  et  malorum.  Qiia  de  re  cf.  s.  lo.  Chrys.,  hom. 
de  resurrect.  mort.  n.  i.,  s.  August.,  enarr.  in  Ps.  91.  n.  10  et  14., 
in  Ps.  148.  n.  16.,  in  Ps.  36.  serm.  i.  n.  10.,  serm.  2.  n.  4.  et  alibi 
passim.  In  psalm.  62.  num.  14.  haec  pulchra  habet:  «  Haec  omnia 
(honores  mundanos,  divitias  etc.)  tribuit  etiam  malis,  ne  magni  pen- 
dantur  a  bonis.  » 
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Thhsis  XLV. 


Altera  in  vita  rcspondet  cnstodiae  legis  naturalis  perfecta 
nltimi  finis  conseciitio^  eiusdemque  legis  violationi  amis- 
sio  finis  ultimi.  Exclusio  baec  ab  ultimo  fine  esl  qui- 
dem  poena  iusta  eadcmque  praecipua,  non  tamcn  esi 
sufficiens  impiorum  punitio,  sed  requiritur  praeterea  po- 
sitiva  aliarum  poenanim  irrogatio. 

131.  Praenotiones.  Ex  quaestionibus,  quas  initio 
praecedentis  theseos  nobis  proponebamus,  altera  restat 
solvenda,  videlicet  in  quo  praemio  vel  in  qua  poena 
consistat  perfecta  ilia  legis  naturalis  sanctio,  quae,  ut  in 
eadem  tliesi  probavimus,  altera  in  vita  locum  habeat 
oportet.  Hanc  aUam  quaestionem  solvimus  in  hac  thesi, 
cuius  muItipUces  partes  seorsim  vindicabimus:  praecipue 
vero  respiciemus  sanctionem  poenalcm,  tum  quia  haec 
difficiUus  ab  hominibus  admittitur,  tum  quia  de  sanctione 
pracmii  iam  satis  dixiraus  in  capite  primo  huius  prioris 
partis. 

132.  Demonstratio.  I.  Fidcli  legis  naturalis  custo- 
diae  ad  exitum  usquc  titortalis  huius  vitae  respondct  con- 
sccutio  finis  ultimi  et  gravi  eiusdcm  lcgis  violationi  rcspon- 
det  finis  ullimi  amissio.  —  Ut  ex  toto  capite  primo 
huius  primae  partis  patet,  consecutio  finis  ultimi  est  non 
modo  possibihs,  sed  etiani  certa,  dummodo  ab  homine 
in  hoc  certaminis  stadio  constituto  leges  a  Deo  posi- 
tae  impletae  fuerint.  Quaenam  sunt  hae  leges  ?  Lex  prae- 
cipue  naturalis,  quae  est  prima  lex,  quaeque  cum  dictet 
positivis  etiam  Dei  legibus,  necnon  iustis  principum  hu- 
manorum  praeceptis  esse  obtemperandum,  non  plene 
observatur,  nisi  positivae  etiam  leges  sive  divinae  sive 
hnmanae  custodiantur. 
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Unde  hoc  statui  potest  principium:  fidelis  legis  na- 
turalis  custodia  ad  exitum  usque  mortalis  huius  vitae  est 
medium  sufficiens  et  neccssarium  ad  consequendum  finem 
ultimum.  Atqui  qui  adhibet  medium  sufficiens  ad  finem, 
is  profecto  finem  conscquitur.  qui  non  adhibet  medium 
necessariuni  ad  finem,  is  sane  finem  amittit:  qui  ambulat 
in  via  recta,  is  pervenit,  qui  avertitur  ab  unica  et  recta 
via,  is  non  pervenit  ad  terminum.  Ergo  custodiae  legis 
naturalis  respondet  consecutio,  eiusque  violationi  respon- 
det  amissio  finis  ultimi.  —  Dixi  amissio  i.  e.  exclusio  a  fine, 
non  mera  finis  dilatio:  neque  enim  aUatum  argumentum 
probat  meram  dilationem,  sed  omnimodam  a  fine  ultimo 
exclusionem,  seu  ipsius  amissionem. 

II.  Exclusio  ah  ultimo  fine  respondens  gravi  legis  na- 
turalis  violatioiii  est  vera  sanctio  poenaliSy  eademque  pror- 
sus  iusta.  —  Quod  sit  vera  sanctio  poenaliSj  patet.  Nam 
quemadmodum  adeptio  finis^  quae  confertur  intuitu  bo- 
norum  operum,  habet  rationem  praemii;  ita  amissio  finis, 
quae  incurritur  intuitu  malorum  operum,  habet  rationem 
poenae. 

Quod  autem  sit  sanctio  iusta  ex  eo  Hquet,  quod  ille 
qui  graviter  legem  aUquam  violat,  offendit  Regem,  a  quo 
lex  lata  est,  eumque  contemnit.  Cum  itaque  lex  naturalis 
sit  divina^  quicumque  eam  graviter  transgreditur,  offendit 
spernitque  Deum  iUius  legis  auctorem,  eumdemque  ul- 
timum  hominis  finem.  Atqui  is,  qui  bonum  finemque 
spernit,  indignus  sane  est  qui  ad  boni  illius  consecutio- 
nem  admittatur,  dignus  sane  est  qui  eo  privetur  atque 
ab  eius  assecutione  excidat.  Ergo  quicumque  legem  na- 
turalem  graviter  violat,  is  dignus  sane  est,  qui  a  finis 
ultimi  assecutione  excludatur.  Itaque  amissio  finis  ultimi 
poena  est  pro  impiis  omnino  iusta. 

III.  Etsi  sit  poena  iusta^  non  tamen  est  sufficiens  im~ 
piorum  punitio,  sed  reqniritur  ut  exclusioni  ab  ultimo  fine 


—  355  — 

accedat  ad  ptmiendum  impios  positivum  aliud  nocumentum^ 
eo  pacto  quo  debitum  est,  ut  adeptioni  ultimi  finis  accedat 
pro  honis  positiva  alia  remuneratio.  —  Ut  inquit  s.  Tho- 
mas  (r),  «  non  solum  qui  contra  Deum  peccant,,  pu- 
-mendi  sunt  per  hoc,  quod  a  beatitudine  perpetuo  exclu- 
dantur,  sed  etiam  per  experimentum  alicuius  nocivi.  » 
Cuius  rei  quatuor  affert  vaHdas  rationes.  Priores  duae 
rationes  praesertim  considerentur:  quarum  altera  probat 
positivas  aUas  poenas  esse  et  ipsas  iustas,  altera  vero 
ostendit  easdem  esse  necessarias  ad  humanam  voluntatem 
in  officio  continendam. 

«  Primo,  poena  debet  proportionaliter  culpae  respon- 
dere.  In  culpa  autem  non  solum  avertitur  mens  ab  ul- 
timo  fine,  sed  etiam  indebite  convertitur  in  alia^  quasi 
in  fines.  Non  solum  ergo  puniendus  est  qui  peccat  per 
hoc,  quod  excludatur  a  fine,  sed  etiam  per  hoc,  quod  ex 
aliis  rebus  sentiat  nocumentum  (2). 

Amplius,  poenae  inferuntur  pro  culpis,  ut  timore 
poenarum  homines  a  peccatis  retrahantur.  Nullus  autem 
timet  amittere  id,  quod  non  desiderat  adipisci;  qui  ergo 
habent  voluntatem  aversam  ab  uhimo  fine,  non  timent 
excludi  ab  illo.  Non  ergo  per  solam  exclusionem  ab  ul- 
timo  fine  a  peccando  revocarentur.  Oportet  igitur  pec- 
cantibus  aliam  poenam  adhiberi,  quam  timeant  pec- 
cantes. 

Item,  si  quis  eo,  quod  est  ad  finem,  inordinate  uti- 
tur,  non  solum  fine  privatur,  sed  etiam  aliud  nocumen- 


(i)  Contr.  gent.  1.  III.  c.  145. 

(2)  Hinc  vides  responsionem  sequcnti  diflicultati.  Malitia  culpae 
est  in  hoc  quod  sit  aversio  ab  ultimo  fine.  Atqui  aversioni  ab  ul- 
timo  line  plene  respondel  amissio  eiusdem.  Ergo.  Distingue  animad- 
vertendo  malitiam  culpae  esse  veluti  duplicem:  culpa  enim  cst  aversio 
a  Deo  et  conversio  indebita  in  creaturas. 
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tuni  incurrit^  ut  patet  in  cibo  inordinate  assumpto,  qui 
non  solum  sanitatcm  non  afFert,  sed  etiam  aegritudinem 
inJucit.  Qui  autem  in  rebus  creatis  finem  constituit,  eis 
non  utitur  secundum  quod  debet,  referendo  scilicet  ad 
ultimum  finem.  Non  ergo  solum  debet  puniri  per  hoc, 
quod  beatitudine  careat,  sed  etiam  per  hoc,  quod  aliquod 
nocumentum  ab  ipsis  experiatur. 

Praeterca,  sicut  recte  agentibus  debentur  bona,  ita 
perverse  agentibus  debentur  mala.  Sed  iUi,  qui  recte 
agunt,  in  fine  ab  eis  intento  percipiunt  perfectionem  et 
gaudium,  E  contrario  ergo  debetur  haec  poena  peccan- 
tibus,  ut  ex  his,  in  quibus  finem  constituunt,  afflictionem 
accipiant  et  nocumentum.  » 

135.  ScHOLiON.  Itaque  non  unica  est  poena ,  qua 
afficientur  impii,  qui  ex  hoc  viae  statu  discedunt  rei 
gravium  violationum  legis  naturalis.  «  Quamvis  autem , 
ait  Suarez  (i),  mukiplicibus  poenis  afficiantur  ,  omnes 
tamen  ad  duas  reducuntur ,  scilicet  poenam  dainiii  et 
sensus.  »  At  non  eodem  omnes  modo  intelhgunt  distin- 
ctionem  hanc  poenarum  in  poenam  damni  et  sensus. 

En  quomodo  eam  exphcat  Gabriel  Vasquez  (2):  «  No- 
tandum  est  omnem  poenam  esse  malum,  et  interdum  ex 
malo  ahquo  provenire.  Duphciter  autem  ahquid  potest  esse 
malum  ahcuius.  Primum,  reipsa  nbsque  uUa  cognitione  et 
tristitia,  quae  ex  cognitione  oriatur:  et  hoc  malum  habet 
rationem  danmi  eius,  cuius  est  malum,  et  ralionem  poenae 
damni,  quoties  propter  peccata  infligitur.  Talem  autem  poe- 
nam  et  malum  pati  possunt  pueri  et  amentes:  quia  natura 
huius  mah  non  pendet  ex  cognitione  et  tristitia,  sed  in  pri- 
vatione  ahcuius  boni  (ut  in  privatione  ahcuius  doni  spiri- 
tuahs  aut  ahcuius  temporahs  commodi)  consistit:  et  ideo 


(1)  De  Angelis,  1.  VIII.  c.  4. 

(2)  In   I.  p.  disput    242.  c.  2. 
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haec  poena  non  est  poena  scnsus,  quia  malitia  eius  non 
pendet  ex  sensu  aut  cognitione.  Talis  est  in  daemonibus 
privatio  beatitudinis.  Hanc  igitur  poenam  dicuntur  dae- 
mones  pati,  non  quatenus  illam  sentientes  tristantur,  sed 
quatenus  ea  reipsa  laesionem  et  damnum  patiuntur.  Aliud 
autem  est  malum  ea  solum  ratione  disconveniens,  qua- 
tenus  sentitur  seu  cognoscitur  et  cognitum  tristitiam 
afFert:  et  hoc  malum,  quoties  infligitur  propter  peccata, 
dicitur  poena  sensus,  non  quia  fit  per  sensum  corporeuni 
tantum^  sed  quod  fit  etiam  per  cognitionem,  quam  sen- 
sum  communiter  vocamus,  quia  poena  sensus  corporei 
notior  est:  quare  omne  obiectum  eatenus  dicitur  afferre 
poenam  sensus,  quatenus  affert  tristitiam,  et  qui  illam 
patitur,  eatenus  pati  dicitur,  quatenus  tristatur.  Hinc  patet 
omnem  tristitiam,  etiam  de  poena  damni.  ex  cognitione 
ortam,  esse  poenam  sensus.  »  Haec  explicatio  est  proba- 
bihs.  In  hac  itaque  sententia  poena  damni  sita  est  in  sola 
perpetua  privatione  perfectae  beatitudinis  seu  amissione 
finis  ultimi.  Ad  hanc  poenam  damni  consequitur  qnasi 
intrinsece  vel  necessario  poena  sensiis  sita  in  afflictione  et 
tristitia  ex  cognitione  amissionis  finis  ultimi:  nec  non  aha 
poena  sensus  sita  in  positivis  aHis  nocumentis  a  divina 
iustitia  ad  puniendos  impios  superadditis  (i). 

Ahi  tamen  aUter,  ut  iam  dixi,  hanc  distinctioneni 
exphcant.  Suaresius  (2)  sic  exponit:  «  Dico  poenam 
damni  sufficienter  salvari  in  sola  privatione,  eisi  esset 
sine  ipsius  cognitione  et  consequenter  ab  omni  afflictione 


(i)  Hanc  duplicem  poenam  sensus  eamdemque  perpetuam  clare 
exprimit  s.  Scriptura.  Apud  Is.  c.  LXVI.  v.  24.:  « Vermis  eorum 
non  moriotur  et  ignis  eorum  non  extinguetur.  »  Item  apud  Marc. 
c.  IX.  V.  45  et  47  Christus  Dominus  bis  repetit.:  «  Vermis  eorum 
non  moritur  et  ignis  non  extinguitur.  » 

(2)  Loc.  cit.  c.   5. 
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et  tristitia  scpararetur....  Quod  manifeste  probat  cxein- 
plum  de  pueris  iii  solo  originali  decedentibus:  nam  pri- 
vantur  gratia  et  gloria  perpetuo,  et  illa  privatio  est  in 
illis  poena  damni,  etiamsi  fortasse  non  cognoscant  illam 
sub  ratione  nocumenti,  nec  de  illa  tristentur.  Et  in  hu- 
manis  poena  pecuniaria  poena  damni  erit,  sive  de  illa 
tristetur  aut  involuntarius  sit,  qui  illani  patitur,  sive  non. 
Addo  vero  ulterius,  quod  licet  illa  privatio  sit  quasi  es- 
sentialis  poena  damni^  niliilominus  alia  mala  (angor  et 
tristitia  orta  ex  cognitione  amissionis  finis  ultimi),  quae 
quasi  intrinsece  vel  necessario  ad  illam  consequuntur  in 
daemonibus,  vel  in  aliis,  [qui  propter  propria  peccata 
actualia  illud  damnum  patiuntur,  sub  poena  damni  com- 
prelienduntur. « 

Thesis  XLVI. 

Perpetua  poemram  diiratio,  qiiam  Catholica  Fides  docet, 
non  modo  rectae  rationi  non  repugnat,  sed  immo  cum 
eadem  congruit. 

134.  Praekotiones.  «  Hoc  unum,  inquit  Perrone(i), 
de  fide  est,  dari  infernum  seu  destinata  esse  supplicia 
impiis  et  haec  fore  aeterna  seu  sine  fine.  Cetera  omnia, 
quae  spectant  sive  ad  locum  sive  ad  horum  suppliciorum 
vel  poenarum  naturam,  de  fide  non  sunt.  Etenim  nuUo 
Ecclesiae  decreto^  ut  scite  post  Vasquesium  observat  Pe- 
tavius,  adhuc  obsignatum  videtur,  neque  ulhi  in  synodo 
sancitum  iilud  est,  scilicet  vel  ignem  esse  corporeum, 
vel  suppUciorum  locum  esse  sub  terra,  ubi  cruciantur 
daemones  et  homines  damnati.  » 

Paulo  tamen  inferius  addit  haec,  quibus  ipsi  quoque 


(])  De  Deo  creat.  part.  3.  cap.  6.  num.  799. 
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omniiio  subscribimus;  «  Profitemur  nos  adhaerere  sen- 
tentiae  in  Ecclesia  coramuniter  receptae  circa  harum 
poenarum,  quae  positivae  dicuntur,  .naturam  et  qualita- 
tem,  quae  nempe  est  de  igne  materiali  et  corporeo.  Haec 
enim  doctrina  certa  est,  ita  ut  in  dubium  absque  teme- 
ritate  vocari  nequeat.  Ne  tamen  agenJo  cum  incredulis 
et  rationalistis,  quae  .dogmatica  stricte  sunt,  cum  aliis_, 
quae  non  eumdem  certitudinis  gradum  obtinent,  simul 
permisceamus,  hic  nobis  sufficiet  dogma  catholicum  ad- 
struere.  » 

135.  Demonstratio.  I.  Ac  primo  quidem,  hoc  dogma 
de  perpetua  poenarum  duratione  est  omnino  conforme 
persuasioni  ac  cuidam  veluti  praesensioni  humani  generis. 

Ut  idem  Auctor  (r)  disserit,  «  non  admodum  difficile 
esset  ostendere,  in  idem  dogma  de  aeternitate  poenarum 
universum  conspirasse  genus  humanum.  Verum  cum 
eruditi  viri  diversarum  gentium  monumenta  coUegerint, 
ideo  ad  eiustnodi  auctores,  qui  haec  fusius  pernoscere 
voluerint,  remittimus,  De  Hebraeis  scripsit  Bartoloccius, 
de  Mahumedanis  Marraccius^  de  Graecis  poetis  et  philo- 
sophis  Grutlierus,  de  Romanis  Montfaucon.  De  Chalda- 
eorum,  Persarum  et  Assyriorum  sententia  perinde  ac 
Aegyptiorum  praeter  Zendavesta  testes  sunt  Tacitus  et 
Diodorus  siculus.  Quod  vero  spectat  ad  ceteros  populos 


(i)  Ibidom.  num.  807.  Cf.  etiam  Nicolas,  ctudes  philos.  siir  h 
Chrislianisme  ch.  VIII.  Decebat  divinam  bonitatem,  quod  iiomines 
cognitionem  vel  saltem  suspicionem  haberent  de  poenis  maximis 
iisdemque  aeternis,  quibus  Deus  ahera  in  vha  punit  impios:  quam- 
vis  verum  sit,  ignorantiam,  quae  non  excusat  a  culpa  gravi,  pro- 
pter  quam  poena  statuta  est,  non  excusare  simpliciter  a  poena.  Cf. 
Suarez,  de  leg.  1,  5.  c.  12.  num.  9.  Hinc  factum  habemus,  de  quo 
diximus,  homines  sufficientem  hiiius  dogmatis  notitiam  habuissc,  etsi 
plures  ei  errores  admiscerent.  Cf.  num.   3;.  pag.  104. 


—  $6o  — 

sive  septentrionales  sive  Americanos,  plura  documenta 
suppeditat  inter  ceteros  Patuzzi.  Adeo  ut  verum  sit,  quod 
recte  non  ita  pridefn  animadvertit  anonymus  quidam 
inter  Protestantes,  Religionem  Christianam  nihil  novi 
hac  in  parte  in  mundum  intuUsse,  si  excipias  medium 
hactenus  ignotum,  per  quod  scelestissimi  quique  vel  in 
ipsa  mortis  extrema  periodo  ab  his  aeternis  poenis  se 
eripere  possint^  ac  coeH  compotes  et  heredes  fieri.  » 

II.  Adde  sectmdOf  hoc  dogma  de  perpetua  poenarum 
duratione  omnino  congruere  cum  rectae  rationis  princi- 
piis.  Ratio  sciHcet  bene  consuha  percipit  poenas  aeternas 
esse  —  primo  htstas  • — •  secundo  ncccssarias  ad  humanam 
voluntatem  in  legis  custodia  continendam.  Quae  autem 
poenae  tum  iustae  sunt  tum  necessariae,  eas  sapiens  ac 
sanctus  gubernator  et  determinat  seu  comminitatur,  et 
irrogat  seu  exsequitur:  in  hoc  enim  dupHci  statu  poenae 
sunt  considerandae,  comminationis  et  cxecutionis. 

Argumentum  I.  Poenac  actcrnac  inprimis  simt  in- 
stae.  —  Et  sane  poenae,  quae  proportionem  habent  cum 
inordinatione,  in  cuius  vindictam  feruntur,  ita  ut  eius 
gravitatem  non  excedant,  tales,  inquam^  poenae  sunt  iiistae. 
Atqui  poenae-  aeternae  habent  proportionem  cum  inordi- 
natione  culpae  gravis,  nec  eam  excedunt.  Ergo  poenae 
aeternac  sunt  instae.  Probo  minorem.  Poenae  aeternae 
habent  praedictam  proportionem,  si  culpa  gravis  quam- 
dam  habet  infinitatem:  tunc  enim  tantum  abest,  ut  eae 
excedant  gravitatem  culpae,  ut  immo  hac  sint  multo  mi- 
nores.  Atqui  inordinatio  in  culpa  gravi  habet  quamdam 
infinitatem.  Hoc  autem  sic  expHco.  Quid  est  gravis  culpa? 
Est  aversio  a  fine  ultimo  et  finis  ultimi  contemptus:  in 
eoque  diff^ert  a  culpa  levi,  quod  per  hanc  homo  deflectit 
ab  ultimo  fine,  non  autem  sese  avertit  ab  ipso,  haud  re- 
verenter  erga  ipsum  se  gerit,  non  tamen  ipsum  contemnit. 
lamvero    aversio  ab    aUquo   et    contemptus    aHcuius    est 
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iniuria  inter  ceteras  gravis  eoque  gravior,  quo  maior  est 
maiestas  illius,  qui  coiitemnitur,  seu  quo  maior  est  di- 
stantia  inter  illum  qui  spernit  et  illum  qui  spernitur. 
Quum  itaque  in  hac,  de  qua  agimus,  quaestione  ille,  qui 
contemnitur,  sit  Deus  maiestas  infinita,  ille  vero^  qui  con- 
temnit,  sit  ens  finitum;  infinita  autem  sit  distantia  inter 
finitum  et  infinitum,  restat  gravem  culpam  esse  iniuriam 
quodammodo  infinitam. 

«  Habet,  ita  s.  Tliomas  (i),  quodlibet  peccatum  con- 
tra  Deum  commissum  quamdam  infinitatem  ex  parte  Dei, 


(i)  In  opusc.  11.  compend.  theolog.  ad  fratr.  Reginald.  cap. 
CLXXXIII.  Ibid.  alias  addit  rationes.  Cf.  etiam  inter  opera  eius- 
dem  s.  Doctoris,  i.  2.  q.  87.  a.  5.:  lect.  2.  in.  c.  II.  epist.  ad  Rom.: 
in  II.  sent.  dist.  46.  q.  i.  a.  5.:  in  IV.  sent.  dist.  46.  q.  i.  a.  3.: 
supplem.  q.  99.  a.  i.  Vide  etiam  Lessium,  de  perf.  mor.  div.  1.  XIII. 
c.  26.,  cuius  en  aliqua  verba:  «  Malitia  formalis  peccati  non  solum 
consistit  in  recessu  a  regula  rationis  seu  (quod  ideni  est)  in  repu- 
gnantia  actus  cum  regula  rectae  rationis  aut  natura  rationali,  sed 
etiam  in  quadam  iniuria  quae  irrogatur  Deo,  quae  reperitur  in  omni 
peccato  mortifero....  Omnia  peccata  mortifera  in  eo  conveniunt, 
quod  includant  quemdam  contemptum  Dei,  alia  maiorem,  alia  mi- 
norem.  In  quibusdam  enim  magis  directe  contemnitur  Deus,  ut  in 
odio  Dei,  in  blasphemia,  in  idololatria,  in  infidelitate,  sacrilegio,  pe- 
riurio,  violatione  voti,  desperatione  et  similibus,  quae  magis  directe 
sunt  contra  Dei  honorem:  in  aliis  solum  indirecte  et  interpretative, 
quatenus  violatur  et  contemnitur  lex  divina  in  re  gravi  et  conse- 
quenter  ipse  legislator,  eiusque  amicitia  et  promissa  omnia  et  mi- 
nae  omnes...  Sequitur  inde  peccatum  mortiferum  continere  malitiam 
infinitam,  non  quidem  absolute  et  omnino,  sed  respective.  Docet 
hoc  s.  Thomas,  ubi  dicit,  i.  2.  q.  87.  a.  4.,  peccatum  ex  parte  aver- 
sionis  est  iiifmitum...  Ratio  est,  quia  quo  niaiestas,  quae  contemnitur, 
est  maior,  eo  offensio  est  gravior:  atqui  maiestas  Dei,  quae  con- 
temnitur  peccato  mortifero,  est  infinita:  ergo  offensio  etiam  quam- 
dam  infinitatem  habct....  Ratio  vero  cur  illo  argumento  non  con- 
cludatur  absoluta  infinitas  in  ratione  malitiae  est,  quia  obiectum  non 
attingitur  adaequate:  unde  non  adaequate  influit  in  actum,  nec  tri- 
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contni  quem  committitur.  Manifestum  est  enim,  quod 
quanto  maior  persona  est,  contra  quam  peccatur,  tanto 
peccatum  est  gravius,  sicut  qui  dat  alapam  militi  gravius 
reputatur,  quam  si  daret  rustico,  et  adliuc  multo  gravius 
si  principi  vel  regi.  Et  sic  cum  Deus  sit  infinite  ma- 
gnus,  offensa  contra  ipsum  commissa  est  quodammodo 
infinita:  unde  et  aliqualiter  poena  infinita  ei  debetur.  Non 
autem  potest  esse  poena  infinita  intensive,  quia  nihil  crea- 
tum  sic  infinitum  esse  potest.  Unde  relinquitur,  quod 
peccato  mortali  debetur  poena  infinita  diiratione.  » 

Argumentum  II.  Poenae  aeternae  cum  sint  itistae,  stint 
instiper  necessariae  ad  htimanam  vohmtatem  in  officio  con- 
tinendam.  —  Etenim  si  spectentur  hominis  natura,  ve- 
hementia  passionum,  bonorum  sensibiUum  illecebrae,  vir- 
tutis  difficultas^  patebit  poenas  finem  habituras  non  prae- 
bere  momentum  sufficiens  ad  homines  in  legis  custodia 
semper  et  in  quibuslibet  adiunctis  continendos.  Quod  et 
facto  ipsi  suo  flagitiosi  quique  homines  ostendunt,  qui, 
ut  licentius  vivant,  hoc  maxime  percupiunt  ac  non  raro 
sibi  persuadere  conantur,  poenas  nempe  futurae  vitae 
finem  habituras  esse  et  animas  impiorum  a  Deo  tandem 
ad  perfectam  beatitaiem  admittendas  esse  (i). 


buit  ei  plene  suam  infinitatem.  Sicut  enim  Deus  sine  fine  potest 
perfectius  amari,  ita  etiam  per  peccatum  potest  sine  fine  magis  et 
niagis  contemni  et  odio  haberi.  Hoc  ipso  autem,  quod  absolute  cen- 
setur  contemni,  actus  contrahit  quamdam  infinitatem  malitiae,  utpote 
superioris  ordinis,  respectu  omnium  bonorum  etc.  »  Vide  etiam  Pa- 
tuzzi,  de  fut.  imp.  statu  1.  III.  c.  25. 

(i)  Cf.  s.   Thomam,  2.  2.  q.   108,  a.   3.:   item    Tongiorgi,  Psy- 
chol.  n.  254.  luverit  haec  etiam  addere  e.x  Lucretio,  de  nat.  rer.  i.  108.: 

....  Nara  si  certam  finem  esse  viderent 
Aerumnarum  homines,  aliqua  ratione  valerent 
ReHgionibus  atque  minis  obsistere  vatum. 
Nunc  ratio  nulla  est,  restandi  nulla  facuhas, 
Aeternas  quoniam  poenas  in  morte  timendum. 
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«  Evertit,  ita  s.  Hieronymus  (i),  penitus  perversum 
hoc  dogma  (quod  poenae  finem  sint  hahiturae)  timorem 
Dei,  dum  facile  homines  labuntur  ad  vitia^  putantes  etiam 
diabolum,  qui  auctor  est  et  peccatorum  omnium  fons, 
acta  poenitentia,  posse  salvari.  »  Et  addit:  «  Finge  quod 
libet:  annos  et  tempora  dupHca,  et  infinitas  aetates  con- 
gere  cruciatibus;  si  finis  omnium  simihs  est,  praeteritum 
omne  pro  nihilo  est;  quia  non  quaerimus,  quid  aliquando 
fuerimus,  sed  quid  semper  futuri  sumus.  » 

Argumentum  III.  Ex  paritate  iiiter  retribiUionem  prae- 
miorum  et  retributionem  poenarim.  —  Bonis  enim  prae- 
mia,  mahs  autem  poenae  debentur  eadem  iustitiae  ra- 
tione.  Atqui  boni  in  fine  obtento  aeterna  afficiuntur  laetitia 
ac  perenni  gaudio.  Ergo  et  mah  in  fine  amisso  aeternum 
percipient  luctum,  iramque  sempiternam. 

III.  Insuper  lertio,  contra  hoc  de  aeternitate  poenarum 
dogma  nullae  opponi  possunt  difficultates,  quas  hene  con- 
sulta  ratio  solvere  nequeat. 

Obiectio  I.  lustus  iudex  non  infligit  poenam,  quae 
non  habet  proportionem  cum  culpa.  Atqui  Deus  est  iu- 
stus  iudex:  poena  autem  aeterna  non  habet  proportionem 
cum  culpa  utpote  temporaria,  et  saepe  etiam  momen- 
tanea.  Ergo  Dcus  non  infligit  poenam  aeternam.  —  Re- 
spondeo.  Dist.  2.""  part.  min.  Non  est  proportio  arithmetica 
seu  in  tempore  commensuratio  inter  durationem  poenae 
aeternae  et  durationem  culpae  conc.  vel  transm.,  non  est 
proportio  geonietrica  inter  gravitatem  poenae  aeternae, 
et  gravitatem  culpae  letahs  nego.  «  Quidam,  inquit  s.  Au- 
gustinus  (2),  iniustum  putant,  ut  pro  peccatis   quamhbet 


(i)  Comment.  in  cap.  III.  lonae. 

(2)  De  Civ.  Dei  1.  XXI.  c.  IX.  Cf.  s.  lo.  Chrysostom.  hom.  2). 
adRom.,  Theodorum  episc.  in  disput.  XIV.  contra  Orig.,  s.  Th.  i. 
2.  q.  87.  a.  j. 
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magnis  parvo  scilicet  tenipore  pcrpetratis,  poena  quisque 
damnctur  aeterna;  quasi  ullius  id  umquam  iustitia  legis 
attendat,  ut  tanta  mora  temporis  quisque  puniatur,  quanta 
mora  temporis  unde  puniretur  admisit....  Quid,  in  vin- 
culis  numquam  tamdiu  quisque  iudicandus  est  esse  debere, 
quamdiu  fecit  unde  meruit  alligari;  cum  iu^tissime  an- 
nosas  poenas  servus  in  compedibus  penda^,  qui  verbo 
aut  ictu  celerrime  transeuntc  vel  lacessivit  dominum  vel 
plagavit. »  Et  s.  Thomas  (i):  «  Non  est  contra  rationem 
divinae  iustitiae,  ut  aliquis  poenam  perpetuam  patiatur, 
quia  nec  secundum  leges  humanas  hoc  exigitur,  ut  poena 
commensuretur  culpae  in  tempore.  Nam  pro  peccato 
adulterii  vel  homicidii,  quod  in  terapore  brevi  commit- 
titur,  lex  humana  infert  quandoque  perpetuum  exiHum 
aut  etiam  mortem,  per  quae  aliquis  in  perpetuum  a  so- 
cietate  civitatis  exckiditur:  et  quod  exiHum  non  in  per- 
petuum  duret,  hoc  per  accidens  contingit,  quia  vita  ho- 
minis  non  est  perpetua:  sed  intentio  iudicis  ad  hoc  esse 
videtur,  ut  eum  sicut  potest  perpetuo  puniat.  »  —  Alla- 
tum  igitur  argumentum  potest  in  adversarios  retorqueri. 
Est  recti  iudicis  poenas  iustas  infligere.  Atqui  poenae  ae- 
ternae  sunt  iustae:  siquidem  culpae  quodammodo  infinitae 
sunt  proportionatae  poenae  infinitae  quodammodo  i.  e. 
extensive  seu  quoad  durationem.  Ergo  Deus  iudex  rectis- 
simus  pocnas  irrogat  aeternas. 

Obiectio  II.  Finis  poenae  est  hominem  retrahere  a 
violatione  legis.  Atqui  poena  aeterna  non  retrahit  homi- 
nem  a  violatione  legis.  Ergo  poena  aeterna  caret  fine  seu 
ratione  existendi.  Ergo  non  existit.  —  Respondeo.  Dist. 
mai.  Finis  unicus  vel  primarius  poenae  est  hominem  re- 
trahere  a  violatione    legis    nego,    secundarius   conc.  Dist. 


(i)  Opusc.  cit.  XXXII.  volum.  III.  edit.  p.  De  Maria. 
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min.  Poena  aeterna,  quando  est  in  statu  comminationis, 
non  est  de  se  apta  aJ  deterrendum  et  retrahenduni  ho- 
mineni  a  violatione  legis  nego,  quando  est  inflicta  irans. 
Dist.  cons.  Poena  aeterna  caret  fine  i.  e.  non  obtinet  finem 
primarium  nego,  secundarium  subd.,  non  est  ex  se  efficax 
ad  illum  obtinendum  ?tego,  non  obtinet  de  facto  iter. 
dist.y  quoad  hunc  vel  .ilkmi  hominem  et  ex  eius  culpa 
trans.,  quoad  hominum  generahtatem  nego.  Duo  itaque 
perpendantur:  multiplex  finis  poenae,  primarius  alter,  alter 
secundarius,  et  duplex  status,  in  quo  poena  spectari  debet, 
alter  determinationis  seu  comminationis,  alter  vero  irro- 
gationis  seu  executionis.  —  Finis  poenae  primarius  et 
praecipuus  est  ordinem  moralem  per  culpam  violatum 
vindicare  eumque  moraliter  redintegrare:  hinc  poena  di- 
citur  vindicativa  seu  expiatoria.  Finis  secundarins  est  retra- 
here  a  violatione  legis:  et  sic  poena  habetur  medicinalis 
vel  e.xemplaris,  prout  ipsius  rei  emendatio  respicitur,  vel 
hoc  spectatur,  quod  a  simili  delicto  perpetrando  ceteri 
deterreantur  (i).  —  lamvero  finem  primarium  obtinet 
poena  aeterna.  Nam  ordinem  violatum  redintegrat,  non 
iam  physice,  hoc  efficiendo  ut  factum  fiat  infectum,  sed 
moraliter.  Sicut  enim  crimen  est  practica  proclamatio, 
posse  creaturam  obedientiam  Creatori  denegare;  ita  poena 
est  practica  affirmatio,  debere  creaturam  se  submittere 
Creatori.  Item,  creatura  tantum  per  poenam  deprimitur, 
quantum  per  culpam  se  contra  ordinationem  legemque 
Dei  extulit:  tantum  per  poenam  in  scmetipsa  ostendit  et 
manifestat  electis  divinam  iustitiam  (2),  quantum  per  cul- 


(i)  Cf.  Balmes,  Eth.  num.  215.,  Taparelli,  saggio  teoret.  dissert 
IV.  cap.  III.  num.  806. 

(2)  «  Impiorum  poenae,  ita  s.  Thomas,  suppl.  q.  99.  a.  i.,  in 
pcrpetuuni  duraturae  ad  hoc  sunt  utiles,  ut  de  his  electi  gaudeant, 
dum  in  his  Dei  iustitiam  contemplantur  et  dum  se  evasisse  eas  co- 
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pam  noluit  divinam  recognoscerc  maiestatem  bonitatemque 
laudare.  Haec  de  fine  primario.  Quod  autem  spectat  ad 
finem  secundarium,  etsi  poena  aeterna  finem  illum  in 
ipsis  datnnatis  non  habeat,  quando  est  inflicta  (i),  tamen 
illum  habet,  illumque  in  permultis  obtinet,  atque  est  de 
se  apta  ad  illum  semper  et  in  omnibus  obtinendum, 
quando  est  in  statu  comminationis.  Hic  autem  illud 
animadverte,  quod  poenae  aeternae  efficaciam  maxime 
ostendit:  quod  muhi  post  muhas  legis  naturaHs  violatio- 
nes  tandem  resipiscant,  et  commissa  scelera  defleant,  sicque 
per  voluntariam  poenitentiam  ad  finem  uhimum  se  de- 
nuo  convertant,  id  maxime  debetur  vi  poenae  aeternae. 
— ^  AHter  est  de  imperfecta  vitae  huius  sanctione:  ea  enim 
finem  illum  secundarium  habet  non  modo  quando  est 
in  statu  comminationis,  sed  etiam,  ut  plurlmum,  quando 
est  inflicta. 

Obiectio  III.  Repugnat  concipere  Deum  velle  poe- 


gnoscunt.  »  Item  s.  Gregorius,  4.  Dialog.  c.  44.:  «  Iniqui  omnes  ae- 
terno  supplicio  deputati  sua  quidem  iniquitate  puniuntur,  et  tamen 
ad  aliquid  ardebunt,  sc.  ut  iusti  omnes  et  in  Deo  videant  gaudia, 
quae  perceperunt,  et  in  aliis  conspiciant  supplicia,  quae  evaserunt 
quatenus  tanto  magis  in  aeternum  divinae  gratiae  debitores  se  esse 
cognoscunt,  quanto  in  aeternum  mala  puniri  conspiciunt,  quae  eius 
adiutorio  vicerunt. » 

(i)  «Poena,  quae  etiam  secundum  leges  humanas  infligitur 
non  semper  est  medicinalis  ei,  qui  punitur,  sed  solum  aliis:  sicut 
cum  latro  suspenditur,  non  ut  ipse  emendetur,  sed  propter  alios,  ut 
saltem  metu  poenae  peccare  desistant,  secundum  illud  Proverb.  XIX.: 
PestiUnle.  flagellato,  stultus  sapientior  erit.  Sic  igitur  et  aeternae  poenae 
reproborum  a  Deo  inflictae,  sunt  medicinales  his,  qui  consideratione 
poenarum  abstinent  a  peccatis,  secundum  illud  Ps.  LIX.:  Dedisti 
metuentibus  te  significationem,  ut  fugiant  a  facie  arcus,  ut  liherentur 
dilecti  tiii.  *  Ita  s.  Th.,  i.  2.  q.  87.  a.  4.  Cf.  suppl.  q.  99.  a.  i.  ad 
z.™:  «  Damnatio  aeterna  impiorum  est  ad  correctionem  eorum,  qui 
nunc  sunt  in  Ecclesia.  Non  enim  poenae  sunt  ad  correctionem  solum 
quando  infliguntur,  sed  etiam  quando  determinantur.  » 
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nam  ac  miseriam  perpetuam  creaturae  rationalis.  —  Re- 
spoiideo.  Dist....    velle    antecedenter  ad    praevisam    legis 
violationem  et  ratione    ipsius    poenae    conc,  non  ratione 
ipsius  poenae,  sed  ratione  ordinis  restituendi,  et    conse- 
quenter  ad  praevisam  violationem  ordinis  nego.    Hoc  est 
discrimen  inter  praemium  et    poenam,  quod    cum    illud 
sit  volibile  etiam  ratione  sui,   haec  non  sit  volibilis    nisi 
ratione  alterius    i.    e.    ordinis    violati    redintegrandi  (i). 
«  Est  concedendum,  ait  s.  Thomas  (2),  quod  poenae  in- 
feruntur  a  Deo,  non  propter  se  (idest  propter  ipsas  poe- 
nas)  quasi  Deus  in  ipsis    delectetur,    sed   propter    aliud, 
scilicet  propter  ordinem  imponendum    creaturis,  in    quo 
bonum  universi  consistit.  »   Et  alio  iri  loco  (3):    «  Deus 
non  delectatur  in  poenis  propter  ipsas,  sed  delectatur  in 
ordine  suae  iustitiae,  quae  hoc  requirit.  «   Hinc  Deus  de- 
cernit  quidem  infligere  poenam,  non  tamen    id    decernit 
antecedenter y  sed  conseqiienter  ad  praevisam  ordinis  viola- 
tionem. 


(1)  In  quo  sita  sit  haec  violati  ordinis  redintegratio,  iam  dixi- 
mus  in  solutione  praecedentis  obiectionis:  utile  tamen  erit  haec  ad- 
•dere  ex  s.  Thoma,  i.  2.  q.  87.  a.  1.:  «  Cum  peccatum  sit  actus 
inordinatus,  manifestum  est,  quod  quicumque  peccat,  contra  aHquem 
ordinem  agit,  et  ideo  ab  ipso  ordine  consequens  est  quod  deprima- 
tur,  quue  qutdem  depressio  poena  est.  Unde  secundum  tres  ordines, 
quibus  subditur  humana  voluntas,  triplici  poena  potest  homo  pu- 
niri.  Primo  quidem  enim  subditur  humana  natura  ordini  propriae 
rationis.  Secundo  ordini  e.Kterioris  hominis  gubernantis,  vel  spiritua- 
liter  vel  temporaHter,  poHtice  seu  oeconomice.  Tertio  subditur  uni- 
versaH  ordini  divini  regiminis.  QuiHbet  autem  horum  ordinum  per 
peccatum  pervertitur,  dum  iUe,  qui  peccat,  agit  et  contra  rationem 
et  contra  legem  humanam  et  contra  legem  divinam.  Unde  tripHcem 
poenam  incurrit,  unam  quidem  a  seipso,  quae  est  conscientiae  re- 
morsusi  aHam  vero  ab  homine,  tertiam  vero  a  Deo.  » 

(2)  Contr.  Gent.  1.  III.  c.  144. 

(3)  In  I.  2.  q.  87.  a.  5.  ad  a."" 
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Obiectio  IV.  ArguLint  tum  ex  misericorJia  Dei 
infinita,,  tum  ex  m.igna  hominis  infirmitate.  —  Quod 
spectat  ad  misericordiam  Dei,  animadverte  i.")  miseri-^ 
cordiam  Dei  esse  quidem  infinitam  /;/  seipsa,  non  autem 
in  suis  ad  extra  manifcstationibus  i.  e.  in  suis  misera- 
tionibus.  Hae  multae  quidcni  sunt,  non  tamen  infinitae  (i). 
Animadverte  2.°)  misericordiam  ac  clementiam  debere 
considerari  in  Deo  sinuil  cuni  ceteris  omnibus  attributis, 
praecipue  vero  simul  cum  iustitia.  «  Scimus,  ita  s.  Hie- 
ronymus  (2),  clementem  esse  Deum,  nec  qui  peccatores 
sumus^  crudelitatc  illius  dclectamur,  sed  legimus:  Mise- 
ricors  et  iiistus  Dominas  et  Dens  noster  uiiseretur.  lustitia 
Dei  vallatur  misericordia,  et  tali  ad  iudicium  ambitione 
procedit:  sic  parcit  ut  iudicet,  sic  iudicat  ut  misereatur: 
Misericordia  et  veritas  ohviavcrunl  sihi:  iustitia  et  pax  oscu- 
latae  sunt  se. »  Itaque  Deus  ita  est  infinite  clemens  ac 
misericors,  ut  simul  sit  infinite  iustus,  In  hoc  viae  statu 
voluit  suam  erga  improbos  misericordiam  latissime  do- 
minari,  iustitiae^  ut  sic  dicam,  propemodum  obHtus  (3). 


(i)  «  Forse,  quaerit  Segneri,  Mann.  Marz.  7.,  non  ha  la  mise- 
ricordia  i  suoi  limiti,  dentro  i  quali  ha  da  contenersi?  La  potenza 
divina  h  infinita,  e  contuttoci6  non  produce  iniinite  cose.  La  prov- 
videnza  divina  e  infinita,  e  contuttoci6  non  provvede  a  infinite  cose. 
Cosi  quantunque  la  divina  bonta  sia  parimente  infinita,  non  per 
questo  soppcrta  infinite  volte....  Altro  e  la  misericordia  nd  suo  at- 
irihuto,  altro  e  «<?'  suoi  atti.  Q.uesti  pur  troppo  hanno  fine:  Multae 
sunt  miserationes  eius,  cosi  si  dice,  ma  non  cosi  mat  si  dice,  infinitae 
sunt.  )> 

(2)  Comment.  in  cap.  III.  lonae. 

(3)  Qualis  quantaque  nunc  sit  Dei  in  peccatores  misericordia, 
bene  des:ribit  Dantes,  Purg.  III.,  sic  Manfredum  loquentem  inducens: 

Poscia  ch'  i'  ebbi  rotta  la  persona 

Di  due  punte  mortali,  io  mi  rendei 
Piangendo  a  Quei  che  volentier  perdona. 

Orribil  furon  li  peccati  miei; 

Ma  la  bonta  infinita  ha  si  gran  braccia, 
Che  prende  cio  che  si  rivolve  a  lei. 
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In  altera  vero  vita,  cui  meritorum  retributionem  reser- 
vavit,  iustitiam  suam  in  improbos  exercet,  ne  una  ea- 
demque  sors  excipiat  tum  eos,  qui  hac  in  vita  miseri- 
cordia  abusi  sunt,  tum  eos,  qui  eadem  recte  sunt  usi,  — 
Ad  illud  autera,  quod  de  humana  infirmitate  additur,  re- 
spondendum  est,  quod  etsi  humana  voluntas  sit  infirma 
seu  proclivis  ad  peccatum,  non  tamen  est  physice  ne- 
cessitata  seu  determinata  ad  peccandum,  ita  ut  in  eius 
potestate  non  sit  legem  servare,  neque  mediis  et  adiu- 
mentis  ad  eam  servandam  est  destituta. 

Obiectio  V.  Numquid  non  potest  Deus  aHcui  re- 
mittere  poenam?  Numquid  non  potest  impiorum  animas 
redigere  in  nihilum  ?  —  Ad  priorem  quaestionem  sic  re- 
spondeo  cum  s.  Thoma  (i):  «  Potest  quidem  secundum 
ordinem  sapientiae  suae,  sed  contra  ordinem  sapientiae 
et  iustitiae,  non.  »  —  Ad  aheram  quaestionem  cum  eo- 
dem  angehco  Doctore  (2)  sic  respondeo:  «  Licet  Deus 
de  iustitia  creaturae  contra  se  peccanti  posset  esse  sub- 
trahere  et  eam  in  nihihmi  redigere,  tamen  convenientior 
iustitiae  modus  est,  ut  eam  in  esse  reservet  ad  poenam 
....  quia  ista  iustitia  congruentius  respondet  culpae  in  duo- 
bus.  —  In  uno  quidem,  quia  in  culpa  vohmtas  contra 
Deum  agit,  non  autem  natura,  quae  ordinem  sibi  a  Deo 
inditum  servat;  et  ideo  taUs  debet  esse  poena,  quae  vo- 
iuntatem  affligat,  naturae  nocendo,  qua  voluntas  abutitur. 
Si  autem  creatura  omnino  in  nihihun  redigeretur,  esset 
tantum  nocumentum  naturae,  et  non  aff^ictio  voluntatis. 
—  In  akero  vero,  quia  cum  in  peccato  duo  sint,  scihcet 


(i)  Comment.  iti  ep.  11.  ad  Tim  cap.  II.  lect.  2.  Ib.  paulo 
super.  dixerat:  «  Deus  non  potest  negarc  su.ini  virtutcm  ct  iusii- 
tiam  quin  puniat.  »   Cf.  2.  2.   q.  67.  a.  4. 

(2)  De  pot.  q.  5.  a,  4.  ad  6.™  Cf.  Suarcz,  dc  Angclis  1.  i.  c.Xl. 

num.   5. 

24 
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aversio  ab  incommutabili  bono  ct  convcrsio  ad  bonuni 
commutabile,  conversio  post  se  aversionem  trahit:  nuUus 
enim  peccans  intendit  a  Deo  avcrti,  sed  quaerit  frui  tem- 
porali  bono,  cum  quo  simul  Deo  frui  non  potest.  Unde 
cum  poena  damni  aversioni  culpae  respondcat,  conver- 
sioni  vero  eius  poena  scnsus  pro  actuali  culpa,  conve- 
niens  est  ut  poena  damni  non  sit  sine  pocna  sensus.  Si 
autem  in  nihilum  creatura  redigeretur,  esset  quidem  pocna 
damni  aeterna,  sed  non  remaneret  poena  sensus.  »  Pau- 
cis;  annihilatio  foret  poena  nimis  improportionata  gravi- 
tati  culpae,  nimis  insufficiens  ad  humanam  vokintatem  in 
ofiicio  continendam.  lustum  est  ac  necessarium  impios 
in  esse  reservari  ad  poenas,  i,  e.  tum.  ad  poenam  damni 
tum  ad  poenam  sensus,  in  perpetuum  kiendas.  Et  sane 
scelesti  homines,  ut  iam  diximus,  ad  omnis  legis  iugum 
excutiendum  hoc  sibi  conantur  persuaderc,  animam  in 
separationc  a  corpore  interirc  vcl  a  Dco  in  nihilum 
rcdigi. 


ARTICULUS  V. 
De  lege   positiva. 

13(3.  Cum  lex  primo  in  aetcrnam  et  temporalem 
distinguatur,  temporaks  vero  subdividatur  in  naturalem 
et  positivam,  hinc  posteaquam  de  lege  aetcrna  ac  de 
prima  eius  participatione  scu  de  lege  naturak  diximus, 
agere  tandem  dcbemus  de  lege  positiva.  Ut  ex  iis,  quae 
pluribus  iam  in  locis  diximus,  constat,  duae  sunt  notae 
sive  characteres  legis  positivae,  quorum  aker  se  tenct 
ex  parte  materiae,  quam  respicit,  aker  vero  ex  parte 
legislatoris,  a  cuius  vokmtate  procedit.  Lex  nempe  po- 
sitiva  est    illa  —  quae    si    prohibens    sit,  versatur    circa 
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actiones  noti  ex  sc  vel  siiapk  natiira  malas,  si  sit  prae- 
cipiens,  versatur  circa  actiones  non  ex  se  bonas  et  ne* 
cessarias  —  quaeque  proinde  non  iam  a  necessaria,  sicut 
lex  naturalis,  sed  a  libera  superioris  voluntate  pro- 
cedit  (i).  Exemplo  sit  lex,  quam  Deus  tulit  Adamo,  ne 
pomum  comederet  (2).  —  Haec  scilicet  est  notio  ac 
definitio  legis  positivae  proprie  ac  simpliciter  dictae. 
Dantur  enim  leges,  quae  sunt  positivae  non  quidem  ra- 
tione  materiae,  circa  quam  versantur  (prohibent  enim 
actiones  ex  se  malas,  praecipiunt  actiones  ex  se  bonas 
et  necessarias),  sed  tantummodo  ratione  modi,  quo  pro- 


(i)  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.  3.  num.  10.,  sic  ex  inspecta  mate- 
ria  definit  legem  positivam:  «  Est  illa  quae  versatur  circa  actiones, 
quae  seclusa  tali  lege  non  essent  sub  obligatione,  per  illam  autem 
efficiuntur  necessariae.  »  Idem  Suarez,  de  leg.  1.  II.  c.  2.  num.  6., 
eamdem  legem  ex  inspecto  aitcton  sic  definit:  «  Est  illa,  quae  po- 
nitur  per  Hheram  voluntatem  alicuius  potentis  praecipere  et  suo 
praecepto  seu  voluntate  obligare  eum  cui  lex  imponitur.  »  Utramque 
porro  notionem  simul  ponit,  initio  libri  III.,  inquiens:  «  Praecepta 
utriusque  iuris,  divini  et  humani  positivi,  non  habent  per  se  intrin- 
secam  necessitatem,  sed  ex  voluntate  extrinseca.  »  Cf.  super.  n.  105. 
pag.  291. 

(2)  Huiusmodi  mandatum  fuit  vera  lex  generaliter  hna.  «  Prae- 
ceptum  divinum  impositum  Adae  in  statu  innocentiae,  non  soli  illi 
pro  sua  persona,  sed  ut  capiti  totius  naturae  impositum  fult,  et  du- 
raturum  semper  fuisset  in  illo  statu,  et  obligaturum  omnes,  et  in 
tantum  habuit  propriam  rationem  legis.  Cuius  signum  est,  quia  licet 
Deus  iniposuerit  praeceptum  soli  Adae,  priusquam  Evam  formaret, 
Genes.  2.,  nihilominus  etiam  Eva  per  illud  obligata  fuit,  ut  constat 
ex  cap.  3.  At  vero  praeceptum  quod  Deus  posuit  Abrahae  de  im- 
molando  filio,  non  potest  dici  proprie  lex,  sed  praeceptum,  iuxta 
communem  loquendi  modum.  »  Ita  recte  Suarez,  de  leg.  1.  i.  cap.  6. 
num.  9.  Quae  ut  intelligas,  illud  recolendum,  quod  iam  alibi  mo- 
nuimus,  legem  dcbere  esse  cominunein,  scu  generaliler  ferri.  Hinc  in 
I.  lura.  2.  ff.  de  Legibus  haec  leguntur:  «  lura  non  in  singulas  per- 
sonas,  sed  generaliter  constituuntur,  >> 
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mulgantur  vel  ctiam  spccialis  adiuiictae  sanctionis,  sub 
qua  aliquid  prohibcnt  vcl  praecipiunt.  Hac  leges  sensu 
minus  prcsso  dicuntur  ct  sunt  positivae.  Exemplo  sit  lex 
civilis  prohibens  furtum  sub  poena  carccris  vcl  vcr- 
berum. 


§.  I.  De  possibilitate  et  existentia  legis  positivae. 

Thesis  XLVII. 

Illud  in  primis  manifestum  cst,  legcm  positivani  ncdum  pos- 
sibilcm  cssc^  scd  rcapsc  cxistcre. 

137.  Praenotiones.  Recolenda  hic  est  distinctio  iam 
superius  tradita  legis  positivae  in  divinam  et  humanam. 
Divina  est,  quae  a  hbera  legishuoris  Dei  voluntate  di- 
manat  proxime  et  immcdiate,  estque  ab  eo  toti  legi  na- 
turaH  superaddita.  Humana  est,  quae  proxime  ab  homine 
concepta  et  posita  cst.  «  Est,  inquit  Suarez  (i),  lex  hu- 
mana  opus  hominis  ab  eius  potestate  et  prudentia  pro- 
xime  manans,  et  tamquam  regula  et  mensura  operatio- 
num  subditis  posita.  » 

Lex  itaque  non  dicitur  humana  ex  hoc  tantum  quod 
hominibus  imponitur  aut  passive  in  ilHs  est  (tunc  enim 
lex  ipsa  naturaHs  dicenda  foret  humana),  sed  quia  actus 
est  hominis  et  ab  eo  tamquam  ab  auctore  proxime  fer- 
tur.  SimiHter  humana  non  foret  lex  iUa,  qiiam  Deus  ipse 
ferret  atque  per  hominem  tamquam  merum  promulga- 
torem  ahis  manifestaret  (2):  aHud  enim  est  esse  auctorem 


(i)  De  leg.  1.  I.  c.  3.  num.  17.  Vide  super.  n.  103.  pag.  285. 
adnot.  i."" 

(2)  Sic  loann.  L.dicitur  lex  vetus  data  per  Moysen,  et  Act.  6. 
dicitur  ipsi  Moysi  data  per  Angelos. 
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seu  latorem    legis,    aliud   vero    est    esse    praeconem  seu 
proclamatorem  legis  ab  alio  conditae  (i). 

138.  Demonstratio.  Duas  haec  tliesis  habet  partes, 
quarum  prior  agit  de  possihiUtate,  altera  de  existentia 
iegis  positivae. 

I.  Illud  primo  est  omnino  perspectum,  posse  Deum 
legem  naturalem^  quam  per  nativum  rationis  lumen  ma- 
nifestat,  ampHus  externis  signis  declarare  et  sic  legem 
ferre  saltem  quoad  promulgationis  modum  positivam. 
Quod  si  Deus  praestet,  id  sane  erit  habendum  tamquam 
ingens  divinae  bonitatis  beneficium  atque  humanae  infir- 
mitatis  auxiUum  permagnum.  Neque  enim,  ut  iam  dixi- 
mus,  lex  naturalis  quoad  omnia  et  singula,  quibus  constat, 
praecepta  est  omnibus  indiscriminatim  perspicua,  neque 
ipsa  prima  eius  principia  adeo  clara  sunt,  ut  nequeant 
maiori  adhuc  firmiorique  notitia  intelhgi  ab  homine  ac 
teneri,  neque  etiam  taha  sunt,  ut  in  improbis  propter 
exsuperantiam  peccatorum  non  obscurentur  atque  per 
consuetudinem  peccandi  non  obtenebrentur  (2).  Itaque 
si  naturalem  legem  revelet,  hoc  efficit  Deus,  ut  omnia 
eius  praecepta  «  ab  omnibus  expedite  et  nullo  admixto 
errore  cognosci  possint  »  (3). 

Insuper  secundo  praeter  actiones  de  se  malas,  quas 
per  legem  naturalem  prohibet,  atque  actiones  de  se  bo- 
nas  ac  necessarias,    quas    per    eamdem    legem  praecipit, 


(i)  Ut  hoc  mclius  intelligatur,  iuvat  addere  haec  aha  Suaresii 
verba,  1.  II.  c.  4.  num.  8.:  «  Lex  humana  pervenit  ad  subditos  nie- 
diante  homine,  non  tantum  ut  causa  per  accidens  (ut  sic  dicam),  id 
est  proponente  et  applicante,  sed  etiani  ut  causa  per  se,  'v.\  est  con- 
stituente  ipsam  legem.  Nam  a  voluntate  hominis  legislatoris  habet 
proxime  suam  virtutem  et  efiicaciam  » 

(2)  Haec  fere  sunt  verba  s.  Thomac,   i    2.  q.  98.  a.  6. 

(3)  Concil.  Vatic,  sess.  III.  cap.  2. 
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potest  Deus  nliarum  etiam  actionum  omissionem  vcl  po- 
sitionem  ab  homine  exigere,  in  maius  scilicet  submissio- 
nis  ac  dcpcndcntiae  signum.  Etenim  Deus  cst  absolutus 
dominus  hominis,  quippe  qui  ipsius  est  creator.  Atqui 
absolutus  dominus  rei  alicuius  potest  de  re  absolute  sua 
disponere,  idque  qnomodociiinquc  voluerit:  siquidem  res 
iha  ad  ipsum  pcrtinet  absolule,  ipseque  rei  illius  domi- 
nus  est  absohitus.  Ergo  potest  Deus  de  homine  quo- 
modocumque  veht  disponcre:  et  quandoquidem  obhgare 
ahqucm  ad  ahquid  agendum  vel  omittendum  nil  est 
ahud,  nisi  de  eius  actionibus  disponere:  hinc  potest  Deus 
hominem  quantumcumque  et  quomodocumque  ultra  na- 
turalem  legem  obhgare.  Itaque  potest  prohibere  homini 
iUas  etiam  actiones,  quae  de  se  malae  non  sunt,  et  prae- 
cipere  actiones  illas,  quae  non  sunt  de  se  necessariae, 
exigendo  tum  ahos  ob  hnes,  tum  in  plenius  divinae  suae 
maiestatis  obsequium  priorum  illarum  actionum  omissio- 
nem  aharumque  positionem.  Quare  ut  potest  existere  et 
de  facto  existit  lex  divina  naturahs,  sic  potest  existere 
lex  divina  positiva. 

Adde  tertio,  posse  sane  Deum  pro  sua  in  homi- 
nem  bonitate  ipsum  elevare  ad  ordinem  naturali  or- 
dine  altiorem  atque  ad  finem  dirigere  beatitudinis  super- 
naturahs,  quae  excedit  proportionem  naturahs  facultatis 
humanae  (i).  Qua  in  hypothesi  necessarium  erit,  ut 
supra  legem  naturalem  homo  dirigatur  ad  ordinem  illum 
finemque  supernaturalem  lege  positiva  divinitus  data  (2). 


(i)  Vide  super.  num.  24.  pag    68. 

(2)  Ad  rem  s.  Th.,  i.  2.q.  91.  a.  4.:  «  Per  legem  dirigitur  homo 
ad  actus  proprios  in  ordine  ad  ultimum  finem.  Et  si  quidem  homo 
ordinaretur  tantum  ad  finem,  qui  non  excederet  proportionem  na- 
turalis  facultatis  hominis,  non  oporteret  quod  homo  haberet  aliquid 
directivum  ex  parte  rationis  supra  legem  naturalem    et  legem    hu- 


{ 
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Quemadmodum  igitur  consequenter    ad    creationem  ho- 
minis  existit  lex  divina    naturalis^    ita    necessario   existit 
lex  divina  positiva  consequenter  ad  ipsius  hominis  eleva- 
tionem  ad  ordinem  et  finem  supernaturalem  (i). 

At  quarto  potest  Deus  homines  regere  per  aUos  ho- 
mines,  quos  sibi  adiungat  tamquam  cooperatores  in  mundi 
liuius  administratione,  atque  constituat  visibiles  humana- 
rum  societatum  rectores,  quibusque  tamquam  suis  mini- 
stris  certos  intra  limites  communicet  suam  obligandi 
potestatem.  Cur,  quaeso,  id  non  posset  Deus  absolutus 
hominis  dominus,  praesertim  cum  suavior  sit  illiusmodi 
gubernationis  modus,  hu  manaeque  naturae  magis  accom- 
modatus  ?  Tunc  autem  en  iam  lex  humana.  Quae  enim 
dispositiones  ab  iis  Dei  ministris  statuantur  in  bonum 
commune,  et  intra  concessae  potestatis  ambitum,  eae  vim 
habent  obhgativam:  siquidem  ministro  Regis  in  iis,  in 
quibus  est  minister,  obtemperandum  est,  sicut  ipsi  Regi. 
Eae  igitur  erunt  verae  leges,  cumque  ab  homine  proxime 
constituantur  et  procedant,  eae  erunt  verae  leges  hu- 
manae. 

II.  Videndum  iam  est,  utrum  reapse  Deus  hoc^  quo 
absolute  pollet,  ius  vokierit  exercere.  Ac  primo  praecepta 
ad  naturalem  honestatem  pertinentia  prius  quidem  homi- 


manitus  positam,  quae  ab  ea  derivatur.  Sed  quia  liomo  ordinatur 
ad  finem  beatitudinis  aeternae,  quae  excedit  proportionem  naturalis 
facultatis  Immanae,  ideo  necessarium  fuit,  ut  supra  legem  naturalem 
et  humanam  dirigeretur  etiam  ad  suum  tinem  lcgc  divinitus  data.  » 
(i)  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.  3.  num.  11  ,  duplicem  saepe  distinguit 
legem  naturalem  —  unam  pure  naturale  n  —  aliam  simpliciter  su- 
pernaturalem,  naturalem  autem  respective  per  comparationem  ad 
gratiam,  quac  gratia  habet  et  ipsa  suam  propriam  essentiam  et  na- 
turam.  Vide  etiam  1.  II.  in  prooemio.  Sed  haec  distinctio  potius 
spectat  ad  Theologiam,  et  idcirco  satis  sit  cam  breviter  hic  in- 
nuisse. 
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nibus  proposuit  pcr  lumen  ipsuni  naturale,  secundo  au- 
tem  per  legem  Decalogi  in  tabulis  Mosaicis  scriptam. 
Haec  enini  lex  scripta  in  tabulis  «  reipsa  non  est  alia 
quoad  substantialem  obligationem  a  lege  naturali,  cuius 
solam  maiorem  notitiam  contulit  »  (i),  si  cxcipias  tcr- 
tium  Decalogi  pracceptum,  quatenus  involvit  circumstan- 
tiam  determinatae  ac  fixae  diei  divino  cultui  speciali  ra- 
tione  dicandae. 

Insuper  secundo  hisce  naturalibus  praeceptis  alia  ad- 
didit  positiva  tum  ante  legem  Moysi  traditam,  tum  in 
lege  Mosaica,  tum  in  Evangelica,  quae  lex  amoris,  gra- 
tiae  ac  testamcntum  novum  nuncupatur.  Quae  omnia 
iure  hic  supponimus,  sicut  et  illud  aliud,  Deum  reapse 
liomincm  ad  ordinem  finemque  supernaturalem  evexisse. 
Ut  aliqua  addamus,  de  lege  divina  positiva  sic  apposite 
Gurv  (2):  «  Lex  divina  positiva  duplex  est  vctus  et  nova. 
—  I.  Lex  vetus  seu  veteris  Testamenti  continebat  prae- 
ccpta  triplicis  generis.  i.°  Moralia,  quae  spectabant  re- 
ctitudinem  moralem  et  id  statuebant,  quod  lege  naturali 
praescriptum  erat:  talia  sunt  Decalogi  praecepta.  2.°  Cac- 
rcmonialia,  quae  referebantur  ad  Dei  cultum,  et  statuebant 
caeremonias  et  sacrificia.  3.°  ludicialia,  quae  ad  politi- 
cam   et  oeconomicam    administrationem,  seu    ad    rectam 


(i)  Ita  Suarez,  de  leg.  I.  II.  in  prooem. 

(2)  Tract.  de  leg.  pars  II.  c.  i.  art.  2.  num.  124.  Lex  nova 
differt  a  veteri,  praesertim  in  sequentibus:  i.*^  vetus  fuit  umbra  et 
figura,  nova  est  lux  et  veritas:  2.°  vetus  lex  timoris  erat,  nova  gratiae 
et  amoris  est.  Lex  vetus  dicitur  imperfecta,  non  quidem  in  se,  sed 
relative  adperfectiorem.  Erat  enim  perfectain  se,  cum  Deum  auctorem 
haberet,  et  Deus  per  illam  attingeret  scopum,  quem  sibi  praestitucrat. 
Lex  nova  pro  omnibus  lata  est,  ideoque  obligat  omnes,  quibus  nota 
est.  Sic  enim  Christus,  Matth.  XXVIII.  19.  20.:  «  Euntes  ergo  do- 
■^ete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  ctc...,  doccntcs 
cos  servare  omnia,  quaecumque  mandavi  vobis.  » 


i 
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populi  gubernationera  pertinebant.  Lex  vetus  a  Christo 
abrogata  fuit,  utpote  posita  donec  veniret  semen  ctii  pro- 
miserat,  ut  ait  Apostolus  (i):  sola  igitur  pars  veteris  le- 
gis,  quae  ad  mores  spectabat,  in  lege  nova  servata  est 
et  firmata.  —  II.  Lex  nova  seu  evangelica,  quae  dicitur 
lex  gratiae  vel  libertatis  vel  novum  Testamentum^  con- 
tinet  documenta  triplicis  generis:  i.°  praecepta  moralia 
circa  virtutes  praesertim  theologicas:  2.°  praecepta  caere- 
monialia,  circa  Sacramenta  et  Missae  sacrificium:  )°  mera 
consilia,  sed  magno  praemio  digna.  » 

At  iertio  ipsemet  Deus  multiplicem  instituit  Inter  ho- 
mines  volultque  esse  societatem.  Ut  naturae  auctor  socie- 
tatem  ipse  institult  non  modo  domesticam  sed  et  civilem^ 
quae  proinde  sunt  societates  vere  proprieque  naturales, 
primam  originem  ab  ipso  Deo,  non  ab  humana  volun- 
tate  trahentes:  ut  auctor  ordlnis  supernaturalis,  societa- 
tem  instituit  ecclesiasticani.  Atqui  nuUa  est  nec  potest 
esse  communltas  sine  visibili  aliquo  capite  et  rectore 
(nomine  rectoris  intelligendo  personam  sive  physice  unam 
sive  unam  moraliter  i.  e.  coetum  hominum),  qui  modum 
determinet  tendendi  in  commune  bonum,  quem  modum 
ceteri  socil  servare  teneantur.  Ergo  Deus  (qui  sane  ne- 
quit  negare  seipsum,  ac  proinde  nequit  velle  socletatem 
allquam  existere,  simulque  nolle  ea,  quae  ad  societatis 
existentiam  sunt  necessaria)  vult  csse  vlsibiles  rectores 
trlplicis  praedictae  societatis^  qui  modum  determlnent 
tendendl  in  finem  uniuscuiusque  societatis  proprium, 
quem  modum  socii  dcbcant  observarc  (2).  Scd  dctermi- 


(i)  Ad  Gal.  III.  10. 

(2)  Haec  fient  clariora  e.\  iis,  quae  in  altera  parte  tradcntur  de 
societate  humana  in  genere  et  in  specie.  Ibi  ostendemus  societates 
tum  domesticam  tum  civilcm  esse  stricto  scnsu  naturales  i.  c  a  Deo 
volitas  ct   institutas. 
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natio  modi  teiidendi  in  finem  si  obligatoria  sit,  cst  lex,  et  si 
proxime  pendeat  ab  humana  voluntate,  est    lex   humana. 
Ergo  non  solum  lex  datur  positiva  divina,  scd  verae  etiam 
existunt  leges  humanae,  tum  civiles  tum  ecclesiasticae. 

Dices,  modum  tendendi  in  finem  pro  societate  do~ 
mestica  et  civih  determinari  a  lege  naturali,  pro  societate 
ecclesiastica  a  lege  Christi  institutoris.  Respondeo  legem 
naturalcm,  quae  est  lex  prima  et  hinc  valde  gencrafis, 
non  omnia  in  particulari  determinare  relate  ad  domesti- 
cam  et  civilem  societatem,  quemadmoJum  nec  lex  Christi 
omnia  singillatim  determinat  relate  ad  ecclesiasticam  so- 
cietatem,  sed  quaedam  statuere  generaHora,  qnae  a  variis 
cuiuscumque  societatis  rectoribus  sunt  magis  in  individuo 
per  speciales  leges  et  pro  varietate  adiunctorum  defi- 
nienda  (i). 

Quum  itaque  lex  positiva  tum  divina  tum  humana 
nedum  possibilis  sit,  verum  etiam  reapse  existat;  duae 
sunt  praecipuae  quaestiones  de  eadem  instituendae.  Prior 
haec  est:  an  et  quomodo  ad  legem  aeternam  et  ad  legem 
naturalem  lex  positiva  referatur.  Altera  vero  haec  est:  an 
sint  et  quaenam  sint  essentiales  legis  positivae  conditiones, 
quibus  si  lex  sit  destituta,  iam  sit  lex  iniusta,  ac  proinde 
nulla  et  irrita. 


(i)  Ad  rem  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.  5.  n.  20.:  «  Deus  (ut  suppo- 
nimus)  specialem  congregationem  fidelium,  quae  esset  unum  corpus, 
quod  nunc  Ecclesiam  vocamus,  instituit:  et  per  legem  a  '  se  latam 
non  disposuit  in  particulari  de  omnibus,  quae  ad  spirituale  regimen 
Ecclesiae  convenientia  esse  poterant,  sed  solum  quaedam  substan- 
tialia  fundamenta  liuius  spiritualis  reipublicae  instituit,  reliqua  vero 
per  suos  ministros  et  ecclesiae  pastores  disponenda  reliquit,  tum  ut 
suaviter  et  modo  liominibus  accommodato  omnia  ordinarentur,  tum 
quia  non  poterant  omnia  in  particulari  ita  determinari  ut  essent 
immutabilia.  Haec  ergo  determinatio  fit  per  leges  canonicas  et  ideo 
tam  fuerunt  necessariae  in  spirituali  republica  Ecclesiae,  sicut  ci- 
viles  in  temporali.  »  Vide  super,  num.  107.   pag.  297. 
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§  II.  De  habitudine  legis  positivae  ad  legem  aeternam 
et  naturalem. 


Thesis  XLVIII. 

Otmies  positivae  leges  ad  legem  aeternam  se  habent  tamqiiam 
effectus  ad  causam:  omnes  legem  naluralem  praesup- 
ponunt  iamquam  fundamentum  vel  conditionem  ne- 
cessariam. 

139.  Demonstratio.  Haec  thesis  duas  habet  partes, 
quarum  altera  leges  positivas  comparat  cum  lege  aetcrna^ 
altera  vero  cum  lege  naturaJi. 

1.  Cum  lex  positiva  sit  alia  divinitus^  aha  humanitus 
constituta_,  de  utraque  seorsim  agemus,  inquirendo  quo- 
modo  ad  legem  aeternam  se  se  habeat. 

Spectemus  i.°  legem  positivam  divinam.  Haec  du- 
phciter  potest  considerari,  active  quatenus  est  in  legisla- 
tore,  passive  quatenus  est  in  creatura  rationah.  Si  priori 
modo  spectetur^  tunc,  ut  recte  notat  Suarez  (i),  «  non 
est  effectus  legis  aeternae,  sed  est  potius  ipsa  lex  aeterna 
secundum  quemdam  conceptum  inadaequatum  eiiis  ».  Sin 
autem  altero  modo  spectetur  (et  sic  spectatur,  cum  de 
ea  sermo  est^  ut  de  lcge  temporah  per  contradistinctio- 
nem  a  lege  aeterna),  tunc  effectus  est,  isque  immediatus 
legis  aeternae,  ad  quam  se  habet  tamquam  ad  proximam 
sui  causam  efficientem  :  per  legem  sciUcet  positivam  di- 
vinam  ipsa  lex  aeterna  participatur  (2).    Qua  in    re    lex 


(1)  De  lcg.  1.  n.  c.  4.  nuiii.  7. 

(2)  Ibidem  sic  pergit  Suarez:  «  Lcx  haec  divina  (ut  est  ad  ex- 
tra  existens  in  subditis)  est  participatio  legis  aeternae  excellentior 
quacunique  alia,  tum  quia  perfectius  in  ea  participatur  lex  aeterna, 
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h;icc  positiva  divina  convcnit  cuin  legc  divinn  naturali: 
utraquecnim  est  lex  passive  in  honiinibus  rccepta,  utraque 
est  immediata  legis  aeternac  participatio  in  rationah  crea- 
tura,  etsi  alio  et  aho  modo,  naturalis  quidem  per  ipsum 
nativum  rationis  lumen,  et  secundum  proportionem  ca- 
pacitatis  humanae  naturae,  positiva  vero  per  externa  aHqua 
signa  liberam  Dei  voluntatem  manifestantia  ct  modo  multo 
excellentiore. 

Spectemus  2.°  legem  positivam  humanam.  Hacc  non 
solummodo  ut  est  passive  in  subditis,  verum  etiam  ut 
est  active  in  principe  et  legishttore  humano  (sub  qua 
etiam  altera  consideratione  est  quid  crcatum  ac  temporale) 
se  habet  ad  legem  aeternam  tamquam  efFectus  ad  causam 
sui  exemplarem^  et  rursus  tamquam  effectus  ad  causam 
sui  efficientem.  Etenim  duo  in  lege  sunt  apprime  distin- 
guenda  ac  sedulo  considcranda,  reciitndo  cius  atque  eius 
vis  obligativa:  porro  utrumque  Icx  humana  habet  a  lege 
aeterna. 

Et  sane  «)  ad  rectitudinem  quod  attinet,  lex  humana, 
quicumque  demum  sit  eius  inventor  et  lator,  non  est 
recta  de  se :  primo  quidem  quia  est  opus  hominis,  cuius 
intellectus  a  veritate,  voluntas  a  rectitudine  est  defecti- 
biHs  :  secundo  autem  quia  tunc  nuUae  dari  possent  leges 
iniustae,  quod  est  contra  factum  ipsum   tot   legum    ini- 


tum  etiam  quia  immediatius  ab  ipsa  manat,  tum  quia  obligatio  eius 
iramediate  est  ab  eaJem  divina  auctoritate.  »  Et  num.  sequente:  «  In 
divina  lege  obligatio  est  immediate  ab  ipso  Deo,  nam  prout  est  in 
homine  non  obligat,  nisi  quatenus  indicat  divinam  rationem  seu 
voluntatem:  in  iege  autem  liumana  obligatio  non  est  immediate  a 
Deo,  qnia  prout  est  in  subditis  immediate  respicit  voluntatem  prin- 
cipis,  qui  habet  vim  constituendi  novam  legem  distinctam  a  lege 
divina,  et  ab  illa  est  proxinia  obligatio,  quamvis  ra  'icaliter  tota  sit 
a  lege  aeterna.  » 
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quaruin,  quae  extiterunt  atquc  existunt ,  necnon.  contra 
communem  sensum  et  praxim  hominum^  qui  statim  ac 
aliqua  humani  principis  lex  proponitur ,  eani  illico  in 
examen  adducunt,  ad  diiudicandum  utrum  necne  sit  recta. 
Cum  itaque  humana  lex  non  sit  recta  de  se  ,  si  tamen 
est  recta,  talis  erit  per  comparationem  et  conformitatem 
ad  aliam  legem  non  humanam,  et  consequenter  divinam. 
Ergo  lex  humana,  si  recta  sit,  rectitudinem  suam  habet 
a  lege  divina,  i.  e.  a  lege  aeterna  active  in  Deo  existente 
et  passive  in  homine  saltem  per  naturale  rationis  kimen 
impressa  ac  participata.  In  hunc  sensum  dixit  s.  Augu- 
stinus  (i)  :  «  Conditor  legum  temporalium^  si  vir  bonus 
est  et  sapiens ,  illam  ipsam  consuUt  aeternam  ,  de  qua 
nulli  animae  iudicare  datum  est,  ut  secundum  eius  in- 
commutabiles  regulas  quid  sit  pro  tempore  iubendum 
vetandumve  discernat  ».  Et  alibi  (2):  «  Nihil  est  in  tem- 
porali  lege  iustum,  quod  ex  aeterna  lege  non  derivetur.  » 
Quin  imo  idem  ethnicus  Tulhus  hanc  intellexit  veritatem 
inquiens  (3):  «  Lex  nihil  est  aliud,  nisl  recta  et  a  numine 
Deorum  tracta  ratio ,  imperans  honesta  prohibensque 
contraria  » . 

Quod  autem  s)  spectat  ad  vim  obligativam  ,  haec  , 
ut  superius  in  thesi  trigesima  nona  ostendimus,  exsurgit 
ex  necessaria  actionis  connexione  cum  fine  ultirao.  lam- 
vero,  ut  in  thcsi  quadragesima  demonstravimus,  princeps 
humanus  habet  quidem  in  seipso  potestatem  nectendi  actio- 
nem  cum  fine  ultimo  et  sic  reddendi  actionem  obligatoriam, 
verum  illiusmodi  potestatem  obligativam  non  habet  a  seipso, 
sed  ex  ordinatione  Dei  supremi  gubernatoris,  qua  ab  aeterno 


(i)  Lib.  do  vcra  relig.  cap.   31. 

(2)  Lib.   I.  dc  lib.   arb.  cap.  9. 

(3)  In  Philippic.  2. 
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statuit  adhibere  homincs  tamquam  cooperatores  ct  mini- 
stros  in  regimine  mundi,  eis  potestatem  ad  obHgandum 
ccrtos  intra  Hmites  communicando.  Atqui  ordinatio  Dei 
gubernatoris  nil  est  aliud  nisi  lex  aeterna.  Ergo  princeps 
humanus  potestatem  obligativam  habet  ex  lege  aeterna  : 
ciusque  actus,  si  obligatorii  sunt,  sunt  tales  ex  efficacia 
legis  acternae.  Itaque  Deus  est  universalis  legislator  vel 
suppositi  immediatione  vel  virtutis,  ut  philosophi  sermo- 
cinantur  (i).  Quae  omnia  aperte  significavit  divina  Sa- 
pientia  cum  dixit  (2)  :  Per  me  reges  regnant,  utique  quan- 
tum  ad  potestatem  obligativam,  et  legum  conditores  iusta 
deceruunt,  utique  quantum  ad  rectam  rationem. 

II.  Quemadmodum  legem  positivam  cum  legc  ae- 
terua  comparavimus,  ita  eamdem  nunc  coiifcremus  cum 
lege  naturali. 

Ac  primo  quidcm  lex  positiva  (3)  praesupponit  legem 
naturalem.  Etenim  quamvis  omnis  lex  temporalis,  ut  ex 
dictis  in  praecedente  parte  constat,  vere  sit  participatio 
legis  aeternae;  tamen  hoc  intercedit  discrimen  inter  na- 
turalcm  legem  ct  positivam ,  quod  naturalis  sit  prima , 
positiva  autem  secunda  (si  divina  sit,  immediata ,  si  hu- 
mana,  mediata)  legis  aeternae  participatio.  Hoc  liquet  ex 
ipsa  voce,  qua  denominatur    naturalis:  siquidcm    natura 


(i)  Cf.  Suarez  in  prooem.  ad  Hbros  de  leg. 

(2)  Prov.  8.  De  hac  quaestione  cf.  s.  Thomam,  i.  2.  q.  93.  art.  3. 
i<  utrum  omnis  lex  a  lege  aeterna  derivetur.  » 

(3)  Cum  dicimus  quod  lex  positiva  divina  supponit,  legem  di- 
vinam  naturalem,  sermo  nobis  est,  ut  patet,  rioii  de  lege  positiva 
divina  active  spectata  in  Deo,  sub  qua  consideratione  est  iex  ipsa 
aeterna  secundum  conceptum  eius  inadaequatum,  ut  iam  cum  Sua- 
resio  monuimus,  sed  de  lege  positiva  divina  passive  spectata  in  crea- 
tura  rationali.  Sub  hoc  respectu  diiae  immediatae  participationes  legis 
aeternae,  naturalis  et  positiva,  ita  se  habent,  ut  naturalis  praecedat 
necessario  positivam. 
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est  primum  in  unoquoque.  lamvero  si  ita  res  se  habet , 
nimis  est  manifestum ,  quod  lex  positiva  praesupponit 
naturalem  :  secundum  enim  praesupponit  primum  ,  cui 
succedat. 

Porro  secundo  lex  positiva  praesupponit  naturalem 
tamquam  fundamentym,  in  quo  innititur,  vel  saltem  tam- 
quam  conditionem  necessariam.  Etenim  lex  positiva  prae- 
supponit  haec  duo  principia:  Deo  obtemperandum  est, 
tunc  etiam  cum  praecipit  illa,  quae  per  se  non  pertinetit 
ad  naturalem  honestatem,  itemque  obtemperandum  est 
legitimis  Dei  ministris  potestate  sibi  a  Deo  concessa  le- 
gitime  utentibus.  Sed  haec  sunt  principia  legis  naturahs. 
Ergo  lex  positiva  praesupponit  legem  naturalem  alterutro 
illo,  quem  diximus  modo  (i). 

Quae  veritas  clarius  etiam  apparet,  si  nomhiatim 
loquamur  de  lege  humana  civiH,  quae  fere  non  est  aUud, 


(i)  Haec  valdc  utilia  addam  ex  Suaresio,  de  leg.  1.  II.  c.  9. 
num.  13.:  «  Respectu  obligationis  supernaturalis  provenientis  ex  lege 
divina  positiva  distinguendum  ulterius  est  quoad  naturalem  legem. 
Nam  si  loquamur  de  illa  lege  naturali,  quae  connaturalis  esl  gralide 
(vide  quae  di.\.  in  pag.  375  adnot.  i.),  eodem  modo  comparabitur  ad 
quamcumque  legem  positivam  ordinis  supernaturalis,  quo  lex  mere 
naturalis  ad  legem  civilem:  nam  est  eadem  proportio.  Imo  idem 
dicendum  est  de  lege  humana  canonica.  Nam  quatenus  procedit  ex 
potestate  supernaturali,  per  se  fundatur  in  principiis  supernaturali- 
bus  connaturalibus  ipsi  gratiae;  et  ideo  mediate  quidem,  tamcn  per 
se  et  connaturali  mo*do  ex  illa  oritur,  ut  ex  causa  universaliori.  Lo- 
quendo  autem  de  naturali  lege  magis  stricte,  ut  est  a  solo  lumine 
naturae,  sic  qnidem  etiam  obligatio  supernaturalis  est  aliquo  modo 
efFectus  legis  illius,  non  tamen  per  se,  sed  tantum  per  accidens. 
Priorem  partem  probant  superius  adducta.  Ratio  autem  posterior/s 
partis  est,  quia  naturalis  cognitio  non  potest  esse  causa  per  se  su- 
pernaturalis  cognitionis,  cum  sit  inferioris  ordinis:  potest  autem  essc 
conditio  necessaria,  ut  applicetur  obiectum  sufficicnter  cognitioni  su- 
pcrnaturali,  ut  ex  materia  dc  fide  constat.  Hoc    ergo  modo    potest 
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nisi  dctoniiinatio  magis  particularis  et  individua  gcne- 
ralium  lcgis  naturalis  praeceptorum  (i).  Vidclicct  lex 
naturalis,  ut  iam  in  pracccdcnte  thcsi  innuebamus,  hoc 
ipso  quod  est  prima  illa  lex,  per  quam  primo  nobis 
appUcatur  et  innotescit  lex  aetcrna,  est  admodum  ge- 
iieraHs.  Hinc,  ut  aUbi  iam  diximus,  generali  tantum 
ratione  dictat  quid  sit  faciendum,  v.  g.  tributa  csse  im- 
ponenda  et  solvenda,  malcficia  esse  punienda  etc,  non 
autem  designat  in  particulari  quantitatem  tributi,  qualita- 
tem  poenae  etc,  quac  omnia  maximc  pendent  ab  adiun- 
ctis,  pro  quorum  varietatc  sunt  ahtcr  et  ahter  consti- 
tuenda.  Hoc  autem  est  potissimum  munus  legis  civiHs, 
definire  magis  in  individuo  ea,  quae  a  naturali  lege  re- 
linquuntur  nimis  indeterminata.  Itaque  generalia  legis 
naturalis  principia  se  habent.  ad  modum  radicis,  ex  qua 
pullulant  et  evolvuntur,  ad  modum  basis,  supra  quam 
exsurgunt  et  attolluntur  speclalia  Icgis   civilis    dictamina. 


dictamcn  naturale  supponi  et  esse  necessarium,  ut  praeceptum  su- 
pernaturale  possit  applicari.  »  Lex  evangelica  non  tam  determinat, 
quam  perficit  et  elevat  legem  naturae,  eo  sane  pacto,  quo  gratia 
praesupponit  naturam,  eamque  perficit  et  elevat  potius  quam  de- 
terminat. 

(i)  Hinc  duplex  passim  distinguitur  lex  humana,  praesertim  ci- 
vilis,  altera  dedaratoria  tantum  obligationis  naturalis,  ut  est  lex  ci- 
vilis  prohibens  furtym,  homicidium,  usuras,  et  huiusmodi  lex  non 
est  positiva  nisi  quoad  promulgationis  modum  vel  adiunctam  san- 
ctionem  specialem,  altera  detertninativa  eorum,  quae  lex  naturahs 
praecipit  tantum  in  generali.  «  Posteriores  hae  leges,  inquit  Suarez, 
de  leg,  I.  III.  c.  21.  num.  lo.,  quae  propriissime  humanae  sunt,  deri- 
vantur  a  lege  naturah  per  modum  determinationis  et  secundum  illam 
determinationem  obligant  immediate  ex  vi  potestatis  humanae,  quae 
obligationem  illam  in  conscientia  potest  addere  supra  obHgationem 
legis  naturalis  vel  divinae  etc.  » 
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Thesis  XLIX. 

Qiiemadmodum  igitur  naturalismusy  quem  vocant  moralem, 
ita  etiam  moralis  positivismus  est  omnino  reiiciendus. 

140.  Praenotiones.  Duo  sunt  praecipui  de  lege  po- 
sitiva  errores,  alter  illorum,  qui  solam  admittunt  legem 
naturalem,  omnemque  reiiciunt  positivam  legislationem, 
praesertim  divinam,  et  iiic  error  naturalismas  moralis  dici 
potest:  alter  illorum,  qui  legem  reiiciunt  naturalem,  so- 
lamque  admittunt  positivam  legislationem,  et  hic  error 
dici  solet  positivismus  moralis. 

De  naturalismo  morali  iam  satis  dictum  est  in  thesi 
quadragesima  septima,  in  qua  ostendimus,  positivam  le- 
gem  tum  divinam  tum  humanam  non  modo  possibileni 
esse,  sed  etiam  convenientem,  utilem,  atque  adeo  neces- 
sariam,  eamdemque  reapse  existere.  Quod  vero  spectat 
ad  positivismum  moralem,  eius  flilsitas  patet  tum  ex  iis, 
quac  de  lege  aeterna  ac  naturali  diximus  in  artic.  tertio  et 
quarto  huius  capitis,  tum  ex  iis,  quac  in  praecedente  thesi 
disputavimus  dc  habitudine  legis  positivae  ad  legem  aeter- 
nam  ac  naturalem.  Hoc  nempe  ex  ea  thesi  manifeste  patet, 
quod  seiungere  a  lege  positiva  legem  naturalem,  eamque 
reiicere,  idem  prorsus  cst  ac  radicem  arbori,  aedificio 
basim  subtrahere:  arescet  scilicet  arbor,  ruct  aedificium. 
luverit  tamen  ad  exitialcm  hunc  errorem  penitus  refel- 
lendum  pauca  addere. 

141.  Demonstratio.  Ex  positivistis  alii  solam  ad- 
mittunt  Icgem  humanam,  omni  reiecta  lege  divina  sive 
positiva  sive  naturali,  alii  vero  legem  quidcm  naturalem 
reiiciunt,  non  vero  positivam  divinam. 

I,  Spcctemus  prinio  cos,  qui  solam  admittunt  legem 
humanam,  nominatim  vcro  civilem, 

25 
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ct)  Si  nulhi  essct  lcx  huinana,  quae  praccipcrct  cul- 
tum  erga  Deum,  pietatcm  erga  parentes  etc^  si  nulhi 
essct  lcx  humana^  quae  prohiberct  bhisphemiam,  periu- 
rium  ctc,  tunc  in  hac,  quam  refellimus,  scntentia  prio- 
res  illae  actiones  non  essent  habendae  tamquam  bonae, 
posteriores  ahac  actiones  non  essent  habendae  taniquam 
mahie:  actio  enim  non  est  bona  ncc  mala  nisi  per  rela- 
tioncm  contormitatis  cum  lege  vel  diftbrmitatis  ab  eadcm. 
Atqui  assertio  iUiusmodi  est  aperte  contraria  rcctac  ra- 
tioni  ipsique  sensui  communi.  Pudeat  sane  Christianum 
philosophum  sententiae  adhaerere,  quam  vel  ipsi  ethnici 
aperte  reprobarunt.  «  Hoc,  ita  Tullius  (i),  quamquam 
video  propter  depravationcm  consuetudinis  neque  more 
turpe  haberi,  neque  aut  lege  sanciri  aut  iure  civiH^  tamen 
iialiirae  lcgi'  sancitum  est.  « 

.';)  Si  sola  datur  lex  humana,  tunc  sane  dicendum 
est,  actionem  hoc  ipso  tantum^  quod  ab  ea  praecipitur, 
esse  bonam,  itemquc  actioncm  co  ipso  tantum,  quod  ab 
ea  prohibetur,  esse  matam.  Atqui  rursus  hoc  est  contra- 
rium  rectae  rationi  et  sensui  communi.  Fac  legem  huma- 
nam  praecipere  vel  permittere  parentibus,  ut  fihos  suos 
certis  in  casibus  interficiant;  quis  dixerit  talem  actionem, 
eo  quod  praecepta  est  a  lege  humana  vel  ab  eadem  permissa, 
esse  bonam  ac  hcitam?  quis  talem  actionem^  non  obstante 
lege  humana  praecipiente,  aut  saltem  permittente,  non 
damnarit  ut  maham?  Fac  legem  humanam  prohibere  cul- 
tum  veri  Dei  privatum  aut  publicum:  quis  taiem  actionem 
affirmaverit,  utpote  prohibitam  a  lege  humana,  esse  ma- 
lam  ?  quis  eam  actionem,  non  obstante  lege  humana 
prohibente,  non  probaverit  ut  bonam  ?  Ad  rem  TulHus  (2): 
«  Quod  si  populorum  iussis,  si  principum  decretis,  si  sen- 


(i)  De  oflF.  1.  III.  c.  17. 
(2)  De  leg.  1.  I.  cap.  16. 


-  387  - 
tentiis  iudicum  iura  coiistituerentur;  ius  esset  latrocinari, 
ius  adulterare,  ius  testamenta  falsa  supponere,  si  haec 
suffragiis  aut  scitis  multitudinis  probarentur.  Quae  si  tanta 
potestas  est  stultorum  sententiis  atque  iussis,  ut  eorum 
suffragiis  rerum  natura  vertatur,  cur  non  sanciunt,  ut 
quae  niala  perniciosaque  sunt,  habeantur  pro  bonis  ct 
salutaribus  ?  aut  cur,  cum  ius  ex  iniuria  lex  facere  possit, 
bonum  eadem  facere  non  possit  ex  malo  ?  Atqui  nos  lc- 
gem  bonam  a  mala  nulla  aha  nisi  naturae  norma  divi- 
dere  possumus;  ncc  sokmi  ius  et  iniuria  natura  diiudica- 
tur,  sed  omnino  omnia  honesta  et  turpia.  Nani  et  com- 
munis  iiiteUigentia  nobis  notas  res  efficit,  easque  in  animis 
nostris  inchoavit,  ut  honesta  in  virtute  ponantur,  in  vitiis 
turpia.  Ea  autem  in  opinione  existimare,  non  in  natura 
posita  dementis  est.  » 

11.  Spectemus  seciindo  eos,  qui  legem  quidem  natu- 
ralem  reiiciunt,  non  vero  positivam  divinam. 

a)  In  hac  sententia  iUud  consequeretur,  Deum  quid- 
quid  praecipit,  ita  praecipere,  ut  posset  non  praecipere, 
scu  quidquid  praecipit,  praecipere  libere:  quidquid  vero 
prohibet,  ita  prohibere,  ut  posset  non  prohibere,  seu 
quidquid  prohibet_,  prohibere  Ubere.  Sed  hoc  consequens 
est  falsum,  ut  iam  superius  diximus  (i).  Ergo  cum  iure 
a  falsitate  consequentis  arguatur  ad  flilsitatem  anteceden- 
tis,  restat  sententiam  hanc  esse  fUsam. 

3)  Rursus,  illud  etiam  consequeretur,  bonum  et  ma- 
lum  morale  sola  naturaU  ratione  dignosci  ab  homine  non 
posse,  sed  ad  bonum  et  maUim  morale  discernendum 
absoluta  et  physica  necessitate  (non  tantummodo  reUativa 
et  moraU)  prorsus  rcquiri  positivam  Dei  revelationem. 
Sed  hoc  etiam  consequens  est  falsum,  Ergo  falsa  est 
etiam  sententia,  ex  qua  consequitur. 


(i)  Cf.  tliesim  XXII.  arguni.  I\'.  pag.   186, 


—  388 


§  III,  De  essentialibus  positivae  legis   conditionibus. 

Thesis  L. 

Qtiatuor  siint  essentiales  lei^is  humanae  conditiones.  Lex 
scilicet  humana  debet  /.")  nulli  divinae  lef^i  adversari: 
2.")  fini  comnimiitatiSy  cni  fertur,  conducere:  ^.°)  ambi- 
tum  potestatis  ferentis  non  excedere:  4.'^)  onera  sub- 
ditis  secundum  aequalitatem  proportionis  imponere. 

142.  Praenotiones.  Nomine  essentialium  conditio- 
num  legis  intelliguntur  illa,  quibus  si  lex  destituatur,  iam 
amplius  non  est  ordinatio  rationis,  sed  deordinatio  ,  nec 
proinde  iani  amplius  est  lex,  sed  iniquitas,  violentia  atque 
legiferae  abusus  potestatis.  Qua  ex  definitione  illud  statim 
apparet,  quaestionem  hanc  non  institui,  neque  institui 
posse  de  lege  illa,  quae  Deum  ipsum  habet  auctorem 
seu  est  divina.  Nam  in  Deo,  qui  ipsa  sapientia  est  ipsaque 
rectitudo,  quique  cum  sit  absolutus  hominis  dominus  ac 
proinde  supremus  legislator^  habet  in  se  et  ex  se  obhgativam 
potestatem,  quam  ab  ipso  ceteri  omnes,  quotquot  recen- 
sentur,  humani  legumlatores  participant,  in  Deo,  inquam, 
nulla  potest  esse  iniquitas  (i),  nullus  concipi  potest  le- 
gislativae  potestatis  abusus,  Itaque  nonnisi  de  lege  humana 
potest  haec  quaestio  institui :  quaenam  sint  illa  ,  quae  si 
ipsi  non  insint,  ea  poterit  quidem  abusive  vocari  lex,  sed 
vera  lex  esse  nequit. 


(i)  Cf.  de  hac  re  Suarez,  de  leg.  1.  I.  c.  9.  num.  3.,  ubi  praeter 
alia  habet  haec:  «  Impossibile  est,  ut  lex  divina  positiva  aliquid  contra 
naturalem  iustitiam  contineat,  licet  supra  illam  niulta  possit  prae- 
cipere,  quae  in  suo  ordine  sunt  honestissima.  »  Et  rationem  paulo 
ante  exhibet  hisce  verbis:  « Ratio  est  rectitudo  per  essentiam  di- 
vinae  voluntatis.  » 
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143-  Demonstratio.  Essentiales  huiusmodi  condi- 
tiones  Isidorus  hisce  exhibet  verbis  (i):  «  Lex  erit  omne, 
quod  ratione  constiterit  dumtaxat,  quod  religioni  congruat, 
quod  disciplinae  conveniat,  quod  saluti  proficiat.  »  Et  rur- 
sus  (2):  «  Erit  lex  honesta,  iusta,  possibilis  (3),  secundum 
naturam,  secundum  consuetudinem  patriae,  loco  tempo- 
rique  conveniens,  necessaria,  utilis,  raanifesta  quoque,  ne 
ahquid  per  obscuritatem  in  captione  contineat,  nuUo  pri- 
vato  commodo,  sed  pro  communi  utihtate  civium  scri- 
pta.  »  Brevius  autem  ab  angehco  Doctore  (4)  quatuor 
assignantur  conditiones:  quadruphci  nimirum  ex  capite 
legem  esse  posse  iniustam  s.  Thomas  ostendit  sequentibus 
iisque  omnino  praeclaris  verbis: 

«  Leges  positae  humanitus  vel  sunt  iiistae  vel  iniustae. 

«  Si  quidem  instae  sint ,    habent    vim    obhgandi    in 


(i)  Etymol.  1.  5.  c.  3. 

(2)  Etymol.  1.  5.  c.  21.  Cf.  de  his  IsiJori  locis  s.  Th.,  i.  2.  q.  95. 
a.  5.,  necnon  Suarez,  de  leg.  1,   i.  c.  9. 

(3)  S.  Augustinus,  libro  de  nat.  et  grat.  cap.  96.,  ait:  «  Firrais- 
sime  creditur  Deum  iustum  et  bonum  impossibilia  non  potuisse 
praecipere.  »  Quae  verba  postquam  retulit  Suarez,  loc.  cit.  num.  16., 
ita  pergif.  «  Q.uomodo  ergo  poterit  homo  impossibilia  praecipere  ? 
Unde  in  hoc  est  magna  differentia  inter  Deum  et  hominem,  quod 
Deus  aliqua  potesi  praecipere  impossibilia  naturae,  quia  potest  illa 
facere  possibiha  per  gratiam,  quam  non  ncgat,  quantum  in  sc  est, 
quatenus  ad  pracceptorum  obscrvationem  necessaria  est;  et  ideo 
scmper  est  praeceptum  Dei  de  re  possibili,  quia  quod  per  amicos 
possumus,  simpliciter  possimus,  si  amici  adiutorium  certura  et  pa- 
ratum  est.  Horaines  autem  non  possunt  dare  vires  ad  praecepta  im- 
plcnda,  et  ideo  illas  supponere  necessario  dcbcnt,  vel  cx  natura  vcl 
cx  gratia  iuxta  praecepti  conditionem.  » 

(4)  hi  I.  2.  q.  96.  a.  4.  Qiieni  in  locum  disserit  Suarcz,  de  leg., 
tum  aliis  locis,  tum  praccipue  1.  i.  c.  9.,  ubi  cum  Angelico  Do- 
ctore  assignat  quatuor  praecipuas  conditiones,  primam  ex  partc  uta- 
lerlae,  aheram  cx  parte  fiiiis,  tcrtiam  cx  partc  fercniii,  qunrtam  ex 
parte  foriiiae. 
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foro  conscicntiae  a  lcge  aeterna,  a  qua  dcrivantur  sccundum 
illud  Provcrb.  (i):  Pcr  me  reges  regnanl  el  leguui  condi- 
lores  iiista  deccrnunt.  Dicuntur  autem  leges  iustae  et  cx 
tine,  quando  scil.  ordinantur  ad  bonum  commune,  ct  cx 
auctore,  quando  scil.  lcx  lata  non  excedit  potestatem  le- 
rentis,  et  ex  forma,  quando  scil.  secundum  acqualitatem 
proportionis  (2)  imponuntur  subditis  oncra  in  ordine  ad 
bonuni   commune. 

(( Iniustae  autem  sunt  leges  dupliciter.  —  Uno  modo 
pcr  contrarietatem  ad  bonum  humanum  e  contrario  prae- 
dictis :  vel  ex  fine,  sicut  cum  aliquis  praesidens  leges 
imponit  onerosas  subJitis^  non  pertinentes  ad  utilitatem 
communem,  sed  magis  ad  propriam  cupiditatcm  ac  glo- 
riam  (3),  vel  etiam  ex  auctore,  sicut  cum  aliquis  legem 
fert  ultra  sibi  commissam  potestatem,  vel  etiam  ex  forma, 
puta  cum  inaequaliter  onera  multitudini  dispensantur  , 
etiamsi  ordinentur  ad  bonum  commune.  Et  huiusmodi 
magis  sunt  violentiae,  quam  leges,  quia,  sicut  Augustinus 


(i)  Cap.  VIII.  V.  15. 

(2)  Animadvertantur  hae  voces.  Non  dicit  secmJutn  proporlionem 
aeqiialitatis,  sed  dicit  secundum  aequalitatem  proporlionis.  Aequatilas 
proporlionis  duo  exigit:  a)  ut  onera  iis  omnibus  imponantur,  ad  quos 
materia  legis  pertinet,  nisi  rationabili  de  causa  exceptio  fieri  con- 
veniat:  5)  ut  onera,  v.  g.  tributum,  iisdem  imponantur  secundum 
aequalitatem  non  arithmeticam,  sed  geometricam,  habita  nempe  ra- 
tione  virium  et  facultatum  uniuscuiusque:  adeo  ut  si  alicui  habenti 
vires  ut  mille,  onus  imponatur  ut  decem,  alteri  habenti  facuhatem 
ut  centum,  onus  imponatur  ut  unum. 

(3)  Ad  rem  TuUius,  de  oO".  I.  25.:  «  Procuratio  reipubhcae  ad 
eorum  utilitatem,  qui  commissi  sunt,  non  ad  eorum,  quibus  com- 
missa  est,  gerenda  est.  »  Item  pro  Cluent.  «  Legum  omnes  servi  su- 
mus,  ut  liberi  esse  possimus.  »  Et  Card.  Bellarminus,  de  laicis  1.  III. 
c.  VII.,  haec  habet:  «  Princeps  politicus,  dum  regit  popukun,  non  suam, 
sed  populi  utilitatem  quaerit,  t^Tannus  autem  et  dominus  non  populi, 
sed  suam  qnaerit,  ut  Aristoteles  docet,  de  mor.  1.  8.  c.   10.  » 


i 
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dicit  (i),  kx  esse  non  videtur,  qiiae  iusta  non  fuerii.  Unde 
tales  leges  non  obligant  in  foro  conscientiae,  nisi  forte 
propter  vitandum  scandalum  vel  turbationem  ,  propter 
quod  etiam  homo  iuri  suo  cedere  debet,  secundum  illud 
Matth.  (2):  Oiii  angariaverit  tc  miUe  passus,  vadc  cuiii  eo 
alia  duo,  ct  qui  ahstulerit  tibi  tunicain,  da  ei  et  pallium.  — 
Alio  modo  leges  pCssunt  esse  iniustae  per  contrarie- 
tatem  ad  honuin  divinum,  sicut  leges  tyrannorum  indu- 
centes  ad  idololatriam  vel  ad  quodcumque  aliud,  quod  sit 
contra  Jegem  divinam  (5).  Et  tales  leges  nullo  modo  licet 
observare,  quia  ,  sicut  dicitur  Act.  (4)  :  Ohcdire  oportct 
Dco  magis,  quain  hominihus.  » 

Haec  angehci  Doctoris  verba  tum  ex  se,  tum  ex 
dictis  in  toto  hoc  capite  dc  legihus  sunt  apprime  mani- 
festa.  Ut  pauca  addamus  ,  leges  humanae  dupHci  pacto 
possunt  esse  iniquae. 

Primo  per  oppositionem  ad  Icgcin  divinam.  Tunc  sane 
destituuntur  prorsus  obhgandi  vi  (nuUus  enim  legishuor 
inferior  et  dependens  potest  praevalere  et  obligare  contra 
legem  et  voluntatem  legishitoris  supremi,  a  quo  potesta- 
tem  obhgandi  accipit),  immo  eae  non  possunt  a  subditis 
observari  (praevalet  enim  lex  altior  divina  ,  cuius  vim 
obhgativam  non  toUit  contraria  lex  inferior  humana  ,  ea 
ratione,  qua  lex  regis  praevalet  supra  contrarium  praece- 
ptum  praetoris,  cui  sane  non  possunt  cives  obedire  contra 
mandatum  regis). 

Secundo  pcr  oppositiouem  ad  honiiin  humanuin.    Hoc 


(i)  L.   I.  de  lib.  arb.  cap.   5. 

(2)  Cap.  V.  V.  40. 

(5)  Alio  in  loco,  l.  2  q.  65.  a.  2.,  haec  habct  s.  Thonias:  «  Lex 
humann,  si  in  aliquo  a  lege  naturali  discordct.  iam  non  crit  lcx,  scd 
legis  corruptio. » 

(4)  Cap.  IV. 
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autem  tripliciter  potest  contingere,  scilicet  vel  ex  parte 
finis  in  quoni  lex  tendit,  quique  sit  privatuni  comnioJum, 
et  non,  ut  esse  debet,  commune  bonum  (lex  enim  defi- 
nitur  ordinatio  rationis  in  bonum  commune  ,  et  eatenus 
tantummodo  praeses  communitatis  liabet  a  Deo  potesta- 
tem  imponendi  leges,  quatenus  habet  a  Deo  officium  ad- 
ducendi  communitatem  sibi  commissam  in  finem  ,  quod 
officium  sine  tali  potestate  non  potest  implere);  vel  ex 
parlc  ageutis  et  defectu  potestalis  (quatenus  ordinatio  non 
procedat  ab  habente  potestatem  obligativam,  aut  etiam 
quaienus  procedat  ab  eo,  qui  etsi  talem  habeat  potestatem, 
tamen  in  ea  exercenda  praetergreditur  fines  suos,  legem 
ferens  ultra  concreditam  sibi  potestatem);  vel  ex  defectu 
formae  seu  iustae  distributionis  (lex  enim  debet  esse  or- 
dinatio  per  rectam  rationem  regulata,  nec  tahs  est,  si 
subditi  in  paribus  adiunctis  inaequaliter  vel  in  diversis 
adiunctis  aequaHter  graventur),  Quando  autem  ex  aUquo 
horum  trium  capitum  lex  est  iniqua ,  de  se  non  habet 
vim  obhgativam,  etsi  possit  subditus  atque  etiam  ahquando 
pcr  accidens  teneatur  ilH  legi  se  se  submittere  (i). 

lUud  tamen  cum  Suaresio  (2)  omnibusque  doctoribus 
sedulo  adverte  «  necessarium  esse  ut  de  iniustitia  legis 
certo  morahter  constet :  nam  si   res    sit    dubia ,  praesu- 


(i)  «  Est  notanda,  inquit  Suarez,  de  leg.  1.  i.  c.  9.,  num.  20., 
differentia  inter  iniustitiam  in  iiiateria  vel  in  viodo  legis:  quod  in 
priori,  si  de  iniustitia  constet,  nulla  ex  causa,  etiam  propter  vitan- 
dum  quodcumque  detrimentum  vel  scandalum,  obedire  licet,  quia 
malum  facere  numquam  licet  propter  uUum  finem:  at  vero  in  alio 
casu,  licet  lex  de  se  non  obliget,  potest  subditus  illi  parere  si  vult, 
dummodo  iniustitiae  non  cooperetur,  quia  potest  cedere  iuri  suo. 
Et  ideo  multo  facilius  tunc  obligari  poterit  in  casu  dubio,  imo  etiam 
in  casu,  in  quo  sit  certa  iniustitia  aliquando  poterit  obligari  propter 
vitandum  scandalum.  » 

(2)  Loc.  nunc  cit.  num.  11. 
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mendum  est  pro  legislatore,  tum  quia  habet  altius  ius 
et  illud  possidet,  tum  etiam  quia  regitur  altiori  consilio 
et  potest  habere  rationes  universales  subditis  occultas  , 
tum  etiam  quia  tunc  subditi  sumerent  nimiam  licentiam 
non  parendi  legibus,  quia  vix  possunt  esse  tarn  iustae  , 
quin  possint  ab  aHquibus  per  apparentes  rationes  in  dubium 
revocari  ». 

144.  ScHOLiON  I.  lus  itaque  ferendi  leges,  quo  hu- 
mani  pollent  principes,  nominatim  civiles,  phiribus  est 
Hmitibus  circumscriptum.  Unde  iure  meritoque  condem- 
nantur  in  Syllabo  (i)  sequentes  propositiones :  «  Reipu- 
blicae  status,  utpote  omnium  iurium  origo  et  fons,  iure 
quodam  pollet  nullis  circumscripto  Hmitibus.  Minime 
opus  est^  ut  humanae  leges  ad  naturae  ius  conforraentur. 
Civiles  leges  possunt  et  debent  a  divina  et  ecclesiastica 
auctoritate  dech"nare  » .  Audiant  statolatriae  sectatores  haec 
s.  Augustini  (2)  verba  :  «  Qui  resistit  potestati,  Dei  ordi- 
nationi  resistit  (3).  Sed  si  iUud  iubeat,  quod  non  debeas 
facere  ?  Hic  sane  contemne  potestatem.  Timendo  pote- 
statem,  ipsos  humanarum  rerum  gradus  advertite.  Si 
ahquid  iusserit  curator  ,  nonne  faciendum  est  ?  Tamen 
si  contra  proconsul  iubeat,  non  utique  contemnis  pote- 
statem,  sed  ehgis  maiori  servire.  Nec  hic  debet  minor 
irasci,  si  maior  praelata  est.  Rursum  si  aHquid  ipse  pro- 


(i)  Prop.  39.  46.  47. 

(2)  De  verbis  Dom.  in  ev.  sec.  Matth.  serm.  VI.  Ut  exemplo 
aliquo  rem  hanc  illustremus,  iniustae  sunt  ac  proinde  verae  leges 
non  sunt  illae  ordinationes  civiles,  quae  iura  sive  individuaha  sive 
domestica  ab  ipsa  natura  concessa  proculcant:  quae  disponunt  de 
illis  (e.  g.  de  essentiahbus  contractui  matrimoniah)  quae  ad  aham 
pertinent  potestatem,  puta  ecclcsiasticam:  quac  fiunt  ab  eo,  qui  ple- 
nam  potestatcm  non  possidct,  ultra  fincs  concreditae  sibi  auctori- 
tatis  etc. 

(3)  S.  Paulus  in  epist.  ad  Rom.  cap.  XIII.  v.  2. 
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consiil  iubeat,  et  aliud  iubeat  imperator,  numquid  dubi- 
tatur,  illo  contcmpto,  isti  csse  servicndum  ?  Hri^o  si  aliud 
imperator  et  aliud  Dcus,  quid  iudicatis  ?  Solve  tributum, 
csto  mihi  in  obsequium.  Recte,  sed  non  in  idolio.  In  idolio 
prohibet.  Quis  prohibet  ?  Maior  potestas.  Da  vcniam,  tu 
carcerem,  ille  gehennam  minitatur.  » 

Quamvis  autem  lex  humana  sit  sanc  improbanda 
atque  contemnenda,  cum  prohibet  ea  quae  a  lege  altiore, 
praesertim  naturah,  praecipiuntur  vel  e  converso  praecipit 
ea  quae  ab  eadem  lege  prohibentur ;  non  idcirco  tamen 
est  scmper  ac  gencratim  vituperanda,  quoties  crimen  aH- 
quod  non  cohibet,  sed  tolerat  impunitumque  rclinquit.  Ut 
cnim  idem  s.  Augustinus  docet  (r),  «  lex  ista,  quae  re- 
gcndis  civitatibus  fertur,  multa  concedit  atque  impunita 
relinquit,  quae  per  divinam  tamen  providentiam  vindi- 
dicantur;  et  recte.  Neque  enim  quia  non  omnia  facit , 
ideo  quae  facit  improbanda  sunt  ».  Eodem  pacto  loquitur 
s.  Thomas  (2)  :  «  Lege  humana  non  prohibentur  omnia 
vitia,  a  quibus  virtuosi  abstincnt,  sed  solum  graviora ,  a 
quibus  possibile  est  maiorem  partem  multitudinis  absti- 
nere,  et  praecipuc  quae  sunt  in  nocumentum  ahorum, 
sine  quorum  prohibitione  societas  humana  conservari  non 
posset,  sicut  prohibcntur  legc  humana  homicidia  ,  furta 
et  huiusmodi.  »  Aha  quaedam  crimina  permittuntur  a 
lege  humana  (non  permissionc  iuris ,  scd  permissione 
facli'),  i.  e.  non  quidem  approbantur  ct  commendantur  , 
sed  tolerantur,  non  puniuntur,  non  impediuntur,  saltem 
ad  tcmpus  et  sub  certis  cautionibus,  idque  vel  ob  impos- 
sibihtatem  remedii  vel  ad  maius  malum  vitandum. 

Porro  quemadmodum  lex  humana,  sic  etiam  coii- 
snetiido,  si  sit  contra  legem  naturae,  omni  caret  effectu,  ac 


(i)  In  1.  de  lib.  arb.  c. 
(2)   In   I.  2.  q.  96.  .T.  2. 
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meretur  potius  nomen  corruptelae,  quam  illud  consue- 
tudinis.  Ratio  est  cvidens,  quia  lex  naturae  est  immuta- 
bilis,  et  ideo  non  potest  abrogari  (i).  —  Aliter  sane  res 
se  habet,  si  de  lege  luimana  agatur:  hanc  enim  consue- 
tudo  potest  abrogare,  sive  ex  toto  sive  ex  parte  (v.  g. 
quoad  specialem  poenam,  sub  qua  lex  ahquid  prohibet, 
remanente  obligationc  illud  vitandi),  sicut  etiam  potest 
novam  inducere  legem.  Id  scilicet  efficit,  si  sit  debitis 
vestita  conditionihus^  si  nempe  i.°  sit  rationabilis,  si  2.° 
sit  a  communitate  inducta  per  actus  repetitos,  volunta- 
rios,  non  vi  aut  metu  positos,  non  ex  errore  aut  igno- 
rantia  procedentes,  publicos,  cum  animo  saltem  impUcito 
se  obligandi,  si  3."  durct  tempore  requisito.  «  Ad  tri- 
buendam,  addit  Gury  (2)^  consuetudini  vim  legis  non 
requiritur  expressus  Principis  consensus,  sed  sufficit  con- 
sensus  legalis  seu  iuridicus,  qui  habetur  per  leges  et  ca- 
nones  consuetudinem  moribus  populi  introductam  appro- 
bantes^  eique  vim  iuris  non  scripti  tribuentes.  » 

145.  ScHOLiON  II.  Plures  aliae  circa  legem  positivara 
quaestiones  vel  spectant  ad  tractatus  de  lege  divina  ac  de 
lege  ecclesiastica^  qui  in  schoHs  Theologiae  ac  luris  ca- 
nonici  traduntur,  vel  commodius  a  nobis  solventur  in 
tractatu  de  lege  civiH,  vel  etiam  sunt  ex  iis^  quae  in 
toto  hoc  capite  diximus,  satis  manifesta. 

Sic  i.°)  ex  illis,  quac  de  legis  naturalis  immutabiU- 
tatc  disputavimus,  patet  legem  positivam  esse  obnoxiam 
matatioui.  Haec  enim  sicut  quoad  primam  eius  existen- 
tiam,  ita  quo.id  subsequentem  durationcm  depcndet  a  li- 
bera  voknnate  legislatoris,  qui  proinde  ut  Hbere  tulit 
legem,  sic  potest  eidem  obrogare,  aut  ex  ea  aliquid  de- 
rogare,  aut  totam  abrogare,  aut  alicui  dispensationcm  in 


( \)  Cf.  Suarc/.,  di.    leg.  1.  VII.  c.    |.  niim.   /j. 
(2;  Dc  lcg.  part.  11.  cap.  l\.  inini.    137. 
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lege  vel  privilegium  contrd  legeni  concedere  (i).  Quan 
doque  etiam  fit,  ut  lex  aliqua  positiva  fiat  prorsus  inutilis 
et  vana  respectu  boni  communis^  aut  etiam  eidem  no- 
xia  ac  contraria:  tunc  «  eo  ipso  fit  incapax  obligationis 
legis  respectu  communitatis  et  consequenter  etiam  respectu 
singulorum  >>   (2). 

Item  2.°)  patet  legem  positivam  admittere  interprc- 
tationem.  Duplex  nimirum  distinguitur  interpretatio,  altera 
iinproprie,  altera  vero  proprie  dicta.  —  Prior  illa  est  legis 
obscurae  perspicua  explicatio  seu  declaratio.  Haec  non 
solum  in  positiva,  sed  ctiam  in  ipsa  lege  naturali  locum 
habet.  «  Multa  praecepta  na.turaUa,  inquit  Suarez  (3), 
indigent  multa  declaratione  et  interpretatione  ad  verum 
sensum  uniuscuiusque  statuendum,  »   ut  colligi  potest  ex 


^ 


(1)  Cf.  Suarez,  de  leg.  1.  VI.  c.   10-27. 

(2)  Ita  Suarez,  ib.  c.  9.  num.  3.  Ex  eo,  quod  lex  humana  sit 
mutationi  obnoxia,  perperam  quis  concluderet,  eamdem  frequenter 
ct  facile  esse  mutandam.  Q.ua  de  re  egregie  s.  Thomas,  i.  2.  q.  97. 
a.  2.:  «  Lex  humana  intantum  recte  mutatur,  inquantum  per  eius 
mutationem  communi  utilitati  providetur.  Habet  autem  ipsa  muta- 
tio  legis,  quantum  in  se  est,  detrimentum  quoddam  communis  sa- 
lutis:  quia  ad  observantiam  legum  plurimum  valet  consuetudo,  in- 
tantum  quod  ea,  quae  contra  communcm  consuetudinem  fiunt,  etiamsi 
sint  ieviora  de  se,  graviora  videntur.  Unde  quando  mutatur  lex,  di- 
minuitur  vis  constrictiva  legis.  inquantum  toliitur  consuetudo.  Et 
ideo  numquam  debet  mutari  lex  humana,  nisi  ex  alia  parte  tantum 
recompensetur  communi  saluti,  quantum  ex  ista  parte  derogatur. 
Q.uod  quidem  contingit  vel  ex  hoc  quod  aliqua  maxima  et  eviden- 
tissima  utilitas  ex  novo  statuto  provenit,  vel  cx  eo  quod  est  ma- 
xima  necessitas,  ex  eo  quod  lex  consueta  aut  manifestam  iniquita- 
tem  continet  aut  eius  observatio  est  plurimum  nociva.  Unde  dici- 
tur  a  lurisperito  (1.  2.  flf.  de  constitut.  Princ.)  quod  in  rebus  novis 
constitueiulis  evidens  debet  essc  uiilitas,  ul  recedalur  ah  eo  iure,  quod 
diu  aequum  visuin  csl.  » 

(3)  De  leg.  1.  II.  c.   16.  num.  6. 


i 
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iis,  quae  agentes  de  legis  naturalis  perspicuitate,  dixi- 
mus.  Haec  autem  interpretatio  est  authentica,  doctrmalisj 
usualis,  prout  fit  ab  ipso  Superiore,  vel  a  viris  doctis, 
vel  ex  consuetudine.  —  Altera  proprio  nomine  vocatur 
l-t£{/.£i7,  ac  definitur  benigna  sed  aequa  legis  interpre- 
tatio,  qua  lex  ad  certum  casum,  quamvis  in  verbis  legis 
non  exceptum,  sese  extendere  non  censetur,  quippe  talem, 
ut  prudenter  credatur,  legislatorem  vel  non  praevidisse 
illum  casum  aut  comprehendere  non  voluisse  (i).  «  Pro- 
pria  epikeia,  ait  Suarez  (2),  non  habet  locum  in  aliquo 
praecepto  naturah',  ut  naturale  est,  seu  secundum  se  spe- 
ctato.  »  Id  autem  probat  appHcando  distinctiones  iam  a 
nobis  allatas  in  thesi  de  immutabihtate  legis  naturaHs,  ac 
per  eas  ostendendo  speciem  tantum  seu  imaginem  epi- 
keiae  habere  locum  in  praeceptis  naturalibus,  i.  e.  improprie 
dictam  interpretationem  materiae  et  finium  legis.  Propria 
igitur  epikeia  locum  habere  potest  tantunmiodo,  in  lege 
positiva:  v.  g.  si  lex  civilis  prohibeat  gestare  arma  noctu, 
gestare  possum,  si  domo  egredi  debeam  et  inimicum  ad 
mortem  me  quaerentem  sim  offensurus  (3).  Huc  faciunt 
axiomata:  In  omnibus  quidem,  maxime  tamen  in  iure, 
aequitas  spectanda  est:  Placuit  in  omnibus  praecipuam 
esse  iustitiae  acquitatisque,  quam  stricti  iuris  rationem. 
Quae  ut  mehus  inteUigantur,  iuverit  3.°)    inquirere 


(1)  Ib.  in  num.  4.  Suarez.  ait:  «  Omnis  epikeia  cst  legis  intcr- 
pretatio,  non  vero  e  converso  omnis  intcrpretatio  legis  cpilceia.... 
Epikeia  est  illa  solum,  per  quam  interpretamur,  legem  deficcre  in 
aliquo  particulari  propter  universale,  id  est  quia  lex  universaliter 
lata  est,  et  in  aliquo  particulari  ita  deficit,  ut  iuste  in  illo  servari 
non  possit. » 

(2)  Ib.  num.  7. 

(3)  Quoad  intcrpretationem  rclate  ad  legcm  positivam  cf.  Sua- 
rez,  de  lcg.  1.  VI,  c.  1-8.,  praesertim  vero  cap.  7."  et  8."",  in  qui- 
bus  agit  de  epikeia.  Cf.  etiam  Gury,  de  leg.  part.  I.  cap.  6. 


-  398  - 

in  rigorem,  ut  sic  loquar,  vel  lenitatem  obligationis  legis 
positivae  bumanae  (hanc  enini  praecipue  in  philosophia 
spectamus  et  nominatim  humanam  civilcm).  lam  innue- 
bamus  superius  (i),  legem  humanam,  si  in  aUquo  casu 
grvive  damnum  ex  ea  sequatur,  non  obUgare  pcr  se.  Haec 
ut  paulo  fusius  exphcentur,  tria  principia  statuimus  cum 
Suaresio  (2),  eius  fere  verbis  utendo.  —  >.)  Non  deesl 
potestas  in  magislratii  civili,  et  ideni  a  fortiori  de  eccksia- 
stico,  ad  obligandnm  snis  legibns,  cnm  pericnlo  cniuscnmqne 
Jiocumenii  iemporalis,  etiam  mortis,  si  nccesse  sit.  Ratio  est, 
quia  in  repubhca  est  potestas  necessaria  ad  suam  con- 
servationem  et  commune  bonum:  sed  ad  hos  fines  est 
morahter  necessarium  praeceptum  obhgans  ad  ahquid 
agendum  vel  ad  perseverandum  in  ahquo  loco^  non  ob- 
stante  periculo  mortis:  ergo  cadit  hoc  sub  humanam  po- 
testatem.  Minor  constat,  quando  necessarium  est  agere 
periculosum  behum  ad  defendendam  rempubhcam,  vel 
perseverare  tempore  pestis  in  ahquo  loco  ad  procuran- 
dam  communem  salutem,  vel  si  necesse  sit  propter  fidei 
honorem  aliquid  agere  cum  vitae  discrimine.  Maior  au- 
tem  per  se  nota  videtur  ex  terminis,  quia  ahas  insuffi- 
cienter  provisum  esset  gubernationi  et  eonservationi  rei- 
pubhcae.  —  f)  Lex  humana  tunc  maxime  et  quasi  per  se 
obligat  cum  periculo  vitae,  quando  illud  periculum  per  se 
esl  annexnm  seu  cotiiunctum  actui  praecepto^  si  alioqni  lex 
iusta  sit,  ut  praesumi  debet,  quando  oppositum  non  consti- 
terit.  Declarari  potest  exemphs  positis  de  beUo,  de  pe- 
riculosa  navigatione,  de  curatione  proximorum  tempore 
pestis  et  simihbus.  Ratio  autem  est,  quia  tunc  periculum 
non  reputatur  accidentarium,  sed  veluti  de  substantia  actus 


(i)  Vide  num.  53.  pag.  158. 
(2)  De  leg.  1.  III.  c.  30. 
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moraliter  considerati.  Item  non  potest  censeri  pr.ieter 
scientiam  vel  intentionem  praecipientis,  cura  sit  per  se 
coniunctum  actui:  ergo  eo  ipso  quod  praecipitur  talis 
actus,  censetur  praecipi  non  obstante  tali  periculo,  et  po- 
testas  non  deest,  ut  ostensum  est:  ergo  nascitur  obliga- 
tio.  —  y)  Si  moiiis  periciihini  iioii  cst  per  sc  coiiiuuclinii 
actiii  praecepto,  sed  contingenter  adiungiliir,  lex  hHinana 
per  se  non  ohligat  ad  siii  observalioncin  ciiin  tanto  pcricnlo 
vitae,  iino  nec  alteriiis  gravissinii  nocunienti,  qnalc  est 
gravis  infamia  aiit  inagna  iactiira  bonornin,  ex  accidenti 
vero  seu  in  aliquo  casn  obligare  poiest.  Prior  pars  pro- 
batur  primo  inductione,  quia  lex  divina,  quae  gravior 
est,  non  solet  obligare  in  simili  eventu:  exemplum  coni- 
mune  est  de  Davide,  qui  propter  necessitatem  manduca- 
vit  panes  propositionis  (i)_,  quos  laicis  manducare  non 
licebat  iuxta  legem,  et  tamen  tactum  defendit  Cliristus 
Dominus  (2).  Probatur  secnndo,  quh  talis  necessitas  osten- 
dit,  non  fuisse  in  legislatore  voluntatem  obligandi  in  tali 
eventu,  vel  etiam  non  fuisse  potestatem:  quacumque  autem 
earum  deficiente,  cessat  obligatio  legis:  ergo.  Obligare  ad 
quemcumque  actum  praccepti,  non  obstante  quacumque 
accidentali  necessitate  insurgente,  esset  supra  potestatem 
legislatoris  humani,  quia  talis  obligatio  communiter  non 
est  necessaria  ad  commune  bonum  reipublicae,  ut  in 
communi  observatione  talium  legum  contingit:  et  quam- 
vis  aliquando  non  sit  aperte  iniusta  obligatio,  vel  supra 
potestatem,  si  sit  nimis  gravis  et  dura,  censetur  esse 
praeter  voluntatem  legislatoris.  Quod  autem  pertinet  ad 
alteram  partem,  i.  e.  per  accidens  fieri  posse,  ut  etiam  in 
eo  casu  obligetur  homo  ad  servandam  iegem,  communis 


(i)  I.  Reg.  XXI. 
(2)  Matth.  XII.  V.  j. 
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sententia  est:  talisquc  necessitas  essc  censetur,  quando 
violatio  legis  propter  talem  metum  cederet  in  contem- 
ptum  vel  iniuriam  religionis  aut  grave  scandalum  pusil- 
lorum.  Tunc  cnim  bonum  commune  religionis  praefe- 
rendum  est:  item  quia  tunc  transgredi  praeceptum  hu- 
manum  esset  vel  deficere  in  confessione  fidei  tempore 
debito,  vel  cooperari  ad  aliquid  intrinsece  malum. 

Haec  de  lege  positiva.  Quid  autem  dicendum  de 
rigore  vel  lenitate  obligationis  legis  naturalis  ?.  lam  dixi- 
mus  (i),  distingui  debere  inter  praecepta  negativa  et  af- 
firmativa.  Praecepta  negativa  obligant  sempcr  et  ad  sem- 
pcr:  nullo  enim  tempore  est  proferenda  blasphemia,  ne 
ad  vitam  quidem  servandam.  Praecepta  autem  affirmativa 
obligant  quidem  semper,  non  autem  ad  semper,  sed  pro 
loco  et  tempore:  hinc  nisi  specialis  quaedam  circumstantia 
locum  illum  et  tempus  illud,  in  quo  periculum  gravis 
damni  instat,  absolute  determinet ,  praecepti  implendi 
obligatio  tunc  non  urgebit.  lUud  etiam  rursus  potest  ad- 
verti,  praecepta  negativa  non  solum  quoad  tempus,  sed 
etiam  quoad  personas,  ad  quas  terminatur  praeceptum, 
esse  magis  universaha,  quam  affirmativa:  «  quia  nuUi  ho- 
minum  est  nocendum,  non  autem  sufficientes  sumus,  ut 
unus  homo  possit  omnibus  servire.  » 


(i)  Vide  num.  105  pag.  289.  Cf.  Liberatore,  lus  nat.   pars.  i. 
c.   I.  art.  3. 


CAPUT  V. 

DE  CONSCIENTIA   MORALI. 

146.  Sicut  norma  ad  nngulum,  ita  lex  se  habet  ad 
actionem.  Quemadmodura  igitur  ad  angulum  rectum 
apte  conficiendum  non  sufficit  habere  normam,  sed  opus 
est,  ut  ipsa  per  manum  superimponatur  angulo  seu  ad 
angulum  applicetur;  ita  ad  actiones  rectas  ponendas  non 
sufficit  tenere  legem,  sed  necesse  est,  per  rationem  ap- 
plicare  ipsam  ad  particulares  ,  quae  occurrunt ,  actiones. 
Haec  applicatio  legis  ad  particulare  opus  dicitur  conscimtia 
rnoralis  (i),  ut  iam  superius  tradebamus  ex  s.  Thoma 
et  ex  Suaresio  (2). 

147.  «  Conscientia,  ait  s.  Thomas,  nominat  appHcatio- 
nem  quamdam  legis  ad  aliquid  faciendum  vel  omittendum.» 
Item  Suaresius:  «  Lex  dicit  regulam  generaliter  consti- 
tutam  circa  agenda,  conscientia  vero  dicit  dictamen  pra- 
cticum   in  particulari,  unde  potius  est  applicatio  legis  ad 


(i)  Haec  vox  moraJis  additur,  ut  a  conscientia  psychohgica  di- 
stinguatur.  Conscicntia  psychologica  sic  solet  definiri:  cst  cognitio 
intellectualis  reflexa  illarum  subiecti  afTectionum  (v,  g.  doloris  animi 
vel  corporis),  quae  per  sensum  intimum  fiunt  animo  praesciites.  Qua 
de  re  agitur  in  Logica  et  Met  aphysica. 

(2)  Cf.  thesim  XXXIV.  num.  loj.Vides  igitur  in  quo  lex  differt  a 
conscientia.  Quemadmodum  norma,  i.  e.  instrumentum  quo  artifices 
utuntur  ad  angulos  rectos  efficiendos,  sane  differt  ab  eiusdem  ap- 
plicatione  ad  hunc  angulum,  ut  rectus  evadat;   sic  lex  differt  a  lcgis 

applicatione  ad  opus  i.  e.  a  conscientia. 

26 
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particulare  opus.  »  Itaque  conscientia  moralis  cst  iiidi- 
ciuin  rationis  practicae,  qno  legis  moralis  (i)  principia  ad 
actiones  individuas  applicantur,  quodquc  proinde  ultimo 
dictat,  hanc  actionem  esse  ponendam  utpote  praeceptam,  vel 
omittendam  utpotc  prolnbitam,  vel  libero  relictam  arbitrio 
ulpote  nec  praeceptam  nec  prohibitam,  sed  pcrmissam  aut 
tanlummodo  approbatam  commendatamve:  brevius,  dictat 
aliquid  esse  illicitum  vel  esse  licitum  (2). 

148.  Quod  ut  clarius  intelligas,  animadverte  appli- 
cationem  hanc,  in  qua  conscientia  consistit^  a  ratione  pra- 
ctica  fieri  per  syllogismum,  sive  expressum  sive  tacitum, 
cuius  praemissa  prior  continet  generale  legis  principium, 
V.  gr.  mcndacium  est  iJIicitum;  altera  vero  praemissa  continet 
iudicium,  quo  ex  actus  natura  et  adiunctis  eius  statuitur, 
actionem  illam  in  generali  legis  principio  comprehendi 
vel  non  comprehendi,  aiqui  haec  responsio  esl  mendacium 
vel  non  est  mendacium;  ac  tandem  ex  his  duabus  prae- 
raissis  colligitur  conchisio,  ergo  haec  responsio  est  mihi  il- 
licita  vel  est  mihl  llciia.  Hoc  iudicium,  seu  haec  legis 
applicatio  ad  actionem  individuam,  dicitur  conscientia  mo- 
ralis,  quae  proinde  proprie  loquendo  non  est  potentia, 
sed  actus  rationis  practicae  (3). 


(i)  Dico  in  genere,  le^is  moraiis,  ut  quamlibet  comprehendam 
legem  sive  naturalem  sive  positivam.  «  Conscientia,  ait  Suarez  loc. 
cit.,  latius  patet  quam  lex  naturalis,  quia  non  tantum  applicat  le- 
gem  naturalem,  sed  etiam  quamcumque  aliam  sive  divinam  sive 
humanam.  » 

(2)  Conscientiam  sic  definit  Gury,  de  consc.  ab  initio:  «  Con- 
scientia  est  dictamen  practicum  rationis,  quo  iudicamus  aliquid 
posse  vel  debere  fieri  quia  bonum  vel  praecepium,  aut  omittendum 
esse  quia  malum.  » 

(3)  Cf.  s.  Th.,  I.  p.  q.  79,  a.  15.:  Conscientia  proprie  loquendo 
non  est  potentia,  sed  actus  etc.  » 


i 
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Thesis  LI. 


Hoc  est  in  primis  inanifestuin,  mnltiplicein  admiltendam  esse 
conscientiae  moralis  divisionem. 

149.  Declaratio.  Praecipuae  divisiones  conscien- 
tiae  moralis  sunt  sequentes. 

I.  Conscientia,  si  spectes  actum,  cui  fit  applicatio  ge- 
neralium  legis  moralis  principiorum,  dividitur  in  conse- 
qimitem  et  antecedentem.  —  Ille  enim  actus  potest  esse 
praeteritiis  vel  praesens  vel  futurus.  Si  actus  sit  praetc- 
ritus,  tunc  conscientia  vel  approbat  vel  accusat  id,  quod 
fecimus,  vel  illud  defendit  aut  excusat,  v.  g.  ob  malitiam 
mere  materialem,  non  vero  formalem  actionis,  eo  quod 
jnculpabilis  error  vel  ignorantia  invincibilis  intercesserit. 
Haec  applicatio  legis  ad  actus  praeteritos  dicitur  con- 
scicntia  consequens  (i).  Si  actus  sit  praesens  vcl  futurus, 
tunc  conscientia  iudicat  eum  essc  faciendum  vel  omitten- 
dum  vel  nostro  esse  arbitrio  permissum.  Hacc  applicatio 
legis  ad  actus  praesentes  vel  futuros  dicitur  conscientia 
antecedens.  De  hac  antecedente  conscientia  potissimum 
loquemur,  quippe  quae  sola  est,  ut  videbimus  ,  proxima 
morum  regula,  eamque  maxime  spectabamus  in  defini- 
tionibus  modo  traditis    conscientiae  (2). 


(i)  Hinc  loco  cit.  aiebat  Suarez:  «  lex  proprie  fcrtiir  dc  agcn- 
dis,  conscientia  autem  etiam  versatur  circa  ea  quae  iam  facta  sunt, 
et  ideo  illi  tribuitur  non  solum  ligare,  sed  ctiam  accusare,  tcstifi- 
cari  et  defendere.  »  Hanc  conscqucntem  conscientiam  spectat  Dantcs, 
Purg.   III.,  ubi  dc  Virgilio  ait  : 

Ei  mi  parea  da  se  stesso  rimorso : 
O  dignitosa  coscienza  e  nctta, 
Come  t'6  picciol  fallo  amaro  morso  ! 

(2)  Ad  hanc  priorem  divisionem  melius  intelligendam ,  iuverit 
haec  subiicere  cx  s.  Th.,  loco  nupcr  cit.:  «  Dicitur  eonscicntia  lesti- 
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Hacc  porro  conscientia  antccedens  iterum  subdi- 
viditur  in  conscientiam  praccipknlem  ,  probibcntcm  ,  per- 
)iiittciitcin,  snadmtem  contormitcr  ad  ea,  quae  superius  (i) 
diximus  dc  lcgc. 

II.  Conscicntia,  in  ordine  ad  obiectivam  veritatem 
iudicii,  dividitur  in  rcclam  et  erroncam  (2).  —  Est  recla^ 
quando  iudicat  id  esse  licitum  aut  illicitum,  quod  obie- 
ctive  et  reipsa  licitum  aut  illicitum  est.  Tunc  autem  per  se 
id  contingit^  quando  hacc  duo  habentur,  nempe  quando 
ratiocinationis  illius^  per  quam  diximus  iieri  applicationem 
legis  ad  casum  aliqucm  particularcm^  pracmissae  sunt  verae. 


Jicari,  ligare  vel  iiistigare,  vel  etiam  acciisare,  vel  etiam  remordere 
sive  reprehenderc.  Et  haec  omnia  consequuntur  applicationem  ali- 
cuius  nostrae  cognitionis  vel  scientiae  ad  ea,  quae  agimus.  Quae 
quidem  applicatio  fit  tripliciter.  Uno  modo  secundum  quod  cogno- 

scimus  aliquid   nos  fecisse  vel  non  fecisse et  secundum  hoc  con- 

scientia  dicitur  teslificari  (en  conscientia  consequciis,  licet  non  proprio 
moralis).  Alio  modo  applicatur  secundum  quod  per  nostram  con- 
scientiam  iudicamus,  aliquid  esse  faciendum,  et  secundum  hoc  dici- 
tur  conscientia  ligare  vel  insligare  (en  conscientia  antecedens,  quae 
Hgat  ad  m  alum  omittendum  bonumque  necessarium  ponendum  et 
instigat  ad  bona,  etsi  non  praecepta,  tamen  convenientia).  Tertio 
modo  applicatur  secundum  quod  per  conscientiam  iudicamus,  quod 
aliquid,  quod  est  factum,  sit  bene  factum  vel  non  bene  factum,  et 
secundum  hoc  dicitur  conscientia  excusare  vel  accusare  seu  rcmor- 
dere  (en  conscientia  moralis  consequens).  » 

(i)  Vide  nuni.  94.  pag.  251.,  et  num.   105.  pag.   289. 

(2)  AHud  est  loqui  de  legc  ipsa,  aliud  de  appHcatione  ipsius, 
quemadmodum  aHud  est  loqui  de  ipsa  norma,  aHud  de  eius  appH- 
catione.  Norma,  si  norma  est,  est  recta,  potest  tamen  non  recte 
appiicari:  item  lex,  si  lex  est,  est  recta,  et  nihilominus  potest  male 
applicari.  Hinc  conscientia,  non  autem  lex,  dividitur  in  rectam  et  er- 
roneam.  «  Conscientia,  ut  loc.  cit.  aiebat  Suarez,  non  sohim  appH- 
care  solet  veram  legem,  sed  etiam  existitnatanr.  quo  modo  datur 
conscientia  erronea;  lex  autem  erronea  dari  non  potest,  nam  eoipso 
-non  erit  lex,  quod  maxime  verum  est  de  lege  naturali,  quae  Deum 
habet  auctorem.  » 
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et  conclusio  ex  iis  praemissis  iuxta  ratiocinationis  leges 
rite  infertur.  Est  erroma,  quando  iudicat  id  esse  licitum 
aut  illicitum,  quod  licitum  aut  illicitum  non  est.  Hoc 
vero  contingit,  quando  error  vel  in  praemissis  vel  in 
inferenda  conclusione    admittitur. 

Quoniam  error  (sive  iuris  sit  sive  facli)  modo  cnl~ 
pahilis  est,  modo  incidpabilis  (i);  hinc  conscientia  erronea 
subdividitur  in  ciiJpahiVikr  vel  inciilpahilitcr  erroneam. 

III.  Conscientia,  si  spectes  mentis  assensum,  divi- 
ditur  in  certain,  dnhiani,  opinantcm.  —  Est  certa^  quando 
mens  uni  parti  contradictionis  practicae  adhaeret  absque 
formidine  de  veritate  partis  oppositae.  Est  dnbia,  quando 
mens  fluctuat  anceps  inter  opposita  iudicia,  et  neutri  parti 
assentitur.  Est  vere  opinans  (probabiHs),  quando  mens  ex 
gravibus  rationum  momentis  alterutri  quidem  parti  assen- 
titur,  sed  non  sine  formidine  de  veritate  oppositae  par- 
tis,  pro  qua  etiam  non  leves  stant  rationes  (2). 

IV.  Conscientia,  si  statum  animi  habitualem  spectes, 
dividitur  in  temram,  laxam,  scrnpnlosam,  perpkxam.  —  Ha- 


(i)  Applicentur  crrori  ea,  quac  diximus  cic  ignorantia  iuris  et 
facti,  vincibili  et  invincibili,  num.  45.  pag.  137.  En  e.Kemplum  con- 
scientiae  vincibilitcr  seu  culpabiliter  crroneae:  vir  protestans  iudicat 
suam  sectam  esse  veram  Christi  Ecclesiam,  simul  autem  conscius  sibi 
est,  se  nondum  adhibuisse  sufficientem  diligentiam  ad  inquirendum, 
quacnam  sit  vera  Ecclcsia  Christi.  Si  quis  contra  inter  protestantes 
bona  fide  et  nihil  dubitans  iudicaret  suam  sectam  esse  veram  Christi 
Ecclesiam,  is  censendus  esset  conscientinm  haberc  inculpabihtcr 
erroneam. 

(2)  Adverte  dubium  cxcludere  assensum,  opinioncni  habcre 
aliquem  assensum.  /^d  rem  s.  Thomas,  2.  2.  q.  2.  a.  i.:  «  Quidam 
actus  intcUcctus  liabent  cogitationem  informem  absquc  firma  asscn- 
sionc,  sive  in  neutram  partcm  dccHncnt,  sicut  accidit  diibitanli,  sive 
in  unam  partcm  magis  dcclincnt,  scd  tcntcntur  levi  aliquo  signo,  sicut 
accidit  suspicanli,  sivc  uni  parti  adliacrcant,  tamcn  cum  formidine 
ahcrius,  quod  accidit  opinanti.  « 
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bcre  conscientiam  teneram  dicitur  ille,  qui  solet  in  actione 
quavis  otiam  minoris  momenti  diligentcr  inquirerc  et  ac- 
curatc  iudicare  de  eius  liceitate  vcl  illiccitatc,  atque  solct 
tali  iudicio  obtemperare.  Is  autcm  dicitur  liabere  con- 
scientiam  laxam,  qui  temcre  ac  leviori  de  causa  solet  in 
re  quavis  iudicare  obligationem  non  subesse,  abesse  ma- 
litiam,  saltem  malitiam  gravem.  Contra  is,  qui  ex  levibus 
motivis  solet  apprehendere  ac  timere  peccatum,  ubi  pcc- 
catum  non  est,  vel  gravc  peccatum,  ubi  ad  summum  est 
lcvis  tantum  inordinatio ,  dicitur  habere  conscicntiam 
scrupnlosam.  Illc  tandem  conscientiam  perplexam  habet, 
qui  putet  esse  illicitum  tum  actionem  aliquam  ponere 
tum  eamdem  omitterc. 


Thesis  LII. 

Coiiscicnlia,  dnniinodo  sit  saltcni  nwralitcr  ccrta,  cst  proxiina 
regula  nwrnin,  qnani  scqui  possumns,  si  pcrniittcns  sit, 
sin  antcm  praccipicns  vcl  prohibcns,  scqni  tcncmnr. 

150.  Demonstratio.  Duo  ex  ordine  dcmonstrabimus. 

I.  Conscientia  antecedens  est  necessaria,  proxima  atqne 
interna  rcgula  nwrum.  —  Voluntas^  ut  dici  solet,  est  po- 
tentia  caeca:  indiget  ergo  conveniente  directione.  Hanc 
autem  ei  pracbet  facultas  illa,  quam  voluntas  naturalitcr 
sequitur,  nempe  ralio  practica.  Ac  primo  quidem  ratio 
directionem  suppeditat  proponendo  lcgem.  Verum  haec 
prima  directio  est  nimis  indeterminata:  lex  enim  nonnii^i 
in  genere  dictat,  actiones  v,  g.  furandi  esse  malas  atque 
omittendas.  Hinc  ratio  aliam  porrigit  directioncm  magis 
particularem,  applicando  ipsam  legem  ad  opus,  i.  e.  osten- 
dcndo  in  specie  lianc  individuam  actioncm,  dc  qua  hic 
et  nunc  agitur,  v.  g.  rei  huius  occupationem,  esse  revera 
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vel  non  esse  furtum,  et  proinde    esse  omnino    omitten- 
dam  vel  secus. 

Haec  altera  directio  magis  determinata  ac  particularis 
est  dictamen  conscientiae  moralis^  quod  proinde  dictamen 
est  a)  regula  necessaria,  cum  lex,  utpote  nimis  generica, 
sit  insufficiens:  /s)  regula  proxima,  nimirum  humanae  vo- 
luntati  magis  propinqua  quam  lex:  y)  regula  siibiectiva  et 
interna,  secus  ac  lex,  quae  regula  est  obiectiva  et  ex- 
terna  (i).  Talis  porro  regula  est  conscientia  antecedens, 
non  autem  consequens,  quae  scilicet  praesupponit  actum 
iam  positum,  iamque  bonum  determinate  vel  determinate 
malum,  quaeque  proin  nihil  confert  ad  bonitatem  vel  ma- 
litiam  actus  voluntatis  (2). 

II.  Conscientia  cst  regula  nwruin,  dunimodo  sit  salteni 
moraliter  certa.  —  Ubi  duo  affirmamus,  videhcet  ad  hoc 
ut  conscientia  sit  regula  morum ,  quam  sequamur  in 
agendis,  i.^)  requiri  2.")  sufficere,  ut  sit  certa  certitudine 
illa,  quae  dicitur  moraUs. 

i.°)  Quod  requiratur  conscientiam  esse  moraliter 
certam,  sic  ostenditur.  Est  hoc  necessarium  —  z)  ut  positio 
vel  omissio  ahcuius  actionis  sit  licita  —  3)  ut  actio  ali- 
qua  vel  omissio  aUcuius  actionis  sit  vere  ohligaioria.  Haec 
duo  paucis  explicabimus. 


(i)  «  Voluntas,  inquit  Suarcz,  de  prox.  reg.bonit.  et  malit.  hunian. 
act.  disput.  XII.  sect.  III.,  cst  potentia  caeca.  Indiget  ergo  dirigente 
et  gubernante,  ut  recta  tendat.  Hoc  autem  non  est  nisi  recta  ratio, 
quae  hoc  praestat  per  iudicium  conscientiae.  » 

(2)  «  Q.ua  de  re,  ut  monet  Ballerini,  in  not.  ad  tract.  de  consc. 
fere  ab  initio,  docenda  sane  est  plebs  christiana,  fonnahm  actuum 
bonitatem  vel  malitiam  non  a  consequenli  conscientia  desumi,  sed  ab 
anlecedenti.  Decipiuntur  enim  saepius  rudes,  qui  dum  vel  libros  le- 
gunt,  vel  audiunt  conciones,  iudicant,  se  in  quibusdam  pecca.sse, 
quando  de  mahtia  illorum  actuum  aut  certe  de  quapiani  culpae 
gravitate  numquam  inter  agenduni  cogitaverant  aut  suspicati  fue- 
rant.  »  Cf.  s.  Thomam,  comm.  in  ep.  ad  Rom.  cap.  XIV.   lect.  II. 
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:<)  Ut  quis  liciie  ponat  vel  omittat  aliquam  actionem, 
dcbet  esse  moraliter  certus,  actioncm  illam,  quam  vult 
poncre,  non  esse  obiectum  lcgis  alicuius  probibentis,  item- 
que  actioncm  illam,  quam  vult  omittcrc,  non  esse  obic- 
ctum  lcgis  alicuius  praccipicntis  (i):  quae  moralis  certi- 
tudo  obtinetur  per  usum  debitae  inquisitionis.  —  Et  rc 
quidem  vera  qui  putat  aut  coniicit,  se  ignorare  aliquam  lc- 
gem,  quam  ignorantiam  possit  si  velit  deponere,  ct  nihi- 
lominus  proccdit  ad  opus,  nuUa  adhibita  diHgcntia  ad 
eam  deponendam  aut  non  adhibita    sufficienti    diligentia, 


(i)  Apte  TuUius,  de  ofF.  1.  i.  c.  9.:  «Bene  praccipiunt,  qui  vetant 
quidquam  agere,  quod  dubites  aequum  sit  an  iniquum.  »  Q_uod  Ton- 
giorgi,  Eth.  Cap.  IV.  num.  256.,  sic  explicat:  «  Agere  cum  dubio  dc 
honestate  actionis  illicitum  est.  Q.ui  enim  cum  hoc  dubio  agit,  ita 
comparatus  aninio  est,  ut  sive  actio  honesta  sit  sive  prava,  ponere 
illam  veHt.  Sed  qui  talem  animum  gerit,  voluntatem  habet  ad  pec- 
candum  paratam  ac  promptam,  et  cum  tali  voluntate  in  peccandi 
periculum  temere  se  coniicit.  Huiusmodi  vero  agendi  modus  omnino 
pravus  est.  Ergo.» —  Deus  voluntatem  paratam  et  promptam  ad  eius 
implenda  praecepta  reputat  pro  ipso  facto:  hinc,  ut  legitur  Gen.  XXII. 
16.,  Abrahae,  qui  tantum  vokiit  immolare  filium  Isaac,  dixit,  Ouia  fe- 
cisti  hanc  rem  et  non  pepercisti  filio  tiio...  benedicam  tibi.  Similiter  vo- 
luntatem  promptam  et  paratam  ad  legem  violandam  Deus  habet 
pro  ipso  facto:  hinc  Christus,  Matth.  V.  28.,  ait,  Oui  viderit  mulierem 
ad  concupiscendum  eam,  iam  moechutus  est  eam  in  corde  suo.  Scilicet 
ut  formalis  bonitas  actionis  humanae,  ita  moralis  malitia  formalis  et 
propria,  quae  hominem  malum  et  peccantem  constituit,  tota  est  in- 
trinsece  in  interiori  actu  voluntatis  eiusque  habitudine  ad  legem,  in 
exterioribus  vero  actibus  solum  est  per  denominationem  extrinse- 
cam. —  Huc  facit  id,  quod  auctores  docent,  actum  externum  per  se 
non  addere  moralitatem  actui  interno,  etsi  per  accidens  plerum- 
que  augeat  eius  moralitatem,  e.  g.  propter  bonam  aedificationem  vel 
scandalum  ex  opere  externo  consequens,  vel  quia  actus  externus 
propter  suam  arduitatem  est  occasio,  cur  intensior  evadat  vel  pro- 
trahatur  actus  internus  etc.  Q.ua  de  re  cf.  Suarez,  dc  humanor.  act. 
bonit.  disp.  X.  sect.   i.  sqq. 
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is  sane  practice  contemnit  legislatorem  eiusque  legem, 
cuius  custodiam  facto  ipso  declarat,  se  .vel  in  nullo  vel 
in  parvo  pretio  habere,  ita  ut  in  probabilem  eius  existen- 
tiam  diligenter  inquirere  nolit.  lamvero  hic  contemptus, 
quo  voluntas  legislatorem  legemque  prosequitur,  iam  est 
malus:  quod  si  insuper  contingat  legem  revera  existere, 
eique  legi  opus  esse  contrarium,  opushocerit  malum,  quale 
esset  si  cum  perfecta  legis  cognitione  positum  fuisset  (i). 
—  Huc  porro  illud  redit,  quod  passim  monent  auctores^ 
legem  naturalem  nos  obHgare  ad  haec  duo^  nempe  non 
modo  ad  observanda  mandata  certo  cognita  (ne  scienter 
ipsa  violemus),  sed  etiam  ad  inquirendum  diligenter  de 
ipsorum  existentia  (ne  per  inquirendi  negUgentiam  eadem 
transgrediamur).  Quae  duo  sunt  semper  ob  oculos  habenda. 
fi)  Ut  quis  sit  vere  obligatiis  ad  ponendam  vel  orait- 
tendam  aliquam  actionem,  debet  post  adhibitam  diligentem 
investigationem  certus  esse  de  existentia  legis  praccipientis 
positionem  vel  omissionem  illius  actionis.  —  «  Nemo,  ait 
s.  Alphonsus  (2),  ad  aliquam  legem  servandam  tenelur,  nisi 
illaul  certaalicui  manifestetur.  Posito  enim,ut  vidimus,  quod 
lex  necessario  est  promulganda,  ut  obliget^  si  promulgatur 
lex  dubia,  promulgabitur  dumtaxat  dubium,  opinio  ,  sive 
quaestio,  num  adsit  lex  prohibens  actionem ,  sed  non 
promulgabitur  lex.  Hinc  onmes  ad  asserencluin  conveniunt, 


(i)  Vidc  loca  Aristot.  supcr.  allata  pag.  140.:  «  Ncque  eniii)  per 
eam  inscientiam,  quae  est  voluntaria.  invite  quid  actum  dicitur  sed 
improbe  etc.  »  Cf.  Esparza,  de  act.  lium.  q.  XXIV. 

(2)  Theol.  mor.  !.  i.  tract.  i.  de  Consc.  Morale  systema.  Plu- 
res  afFert  auctoritates,  nominatim  vero  hoc  s.  Thomae  principium, 
de  Verit.  q.  17.  a.  5  :  «  Nulliis  ligatnr  per  praeceplum  aliquod,  nisi 
mediante  scienlia  iltius  praeccpli.  »  Et  subdit:  «  Ab  omnibus  philo- 
sophis  cum  s.  Tlioma  docetur  distinctio  intcr  Opinioncm  et  Scien- 
tiiiin.  Opinio  dcnotat  cognitioneni  dubiam  aut  probabilem  alicuius 
veritatis;  scientia  vero  cognitionem  certam  ac  patentem  significat.  » 
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(]nod  lex,  ut  obligct^  debet  esse  certa  ac  manifesta,  debeiqiie 
nti  certa  manifesiari  sive  innotescere  homini  cui  manifestatur.y) 
—  Et  sanc  hoc  est  voluntati  cvidcntcr  propositum,  sc  esse 
sui  iuris  et  haberc  sibi  subiectas  ceteras,  quae  in  homine 
sunt,  lacultates.  Hoc  ius  est  certum  :  ius  autem  certum 
pcr  incertam  exceptionem  non  destruitur,  neque  coarctatur 
aut  suspenditur.  Quamdiu  igitur  post  adhibitam  diligentem 
inquisitionem  non  innotescit,  dominium  iUud  certum  lege 
aliqua  contraria  restringi  quoad  ahquem  actum,  tamdiu 
voluntas  manet  in  priore  sui  iuris  possessione,  a  qua  per 
inccrtam  exceptionem  non  deturbatur.  Haec  ratio  conci- 
piendi  leges  a  Deo  vel  per  seipsum  vel  per  homines 
tamquam  suos  ministros  impositas,  non  est  infrequens 
penes  auctores ;  eas  sciHcet  concipiunt  tamquam  exce- 
ptiones  iuris  ilHus ,  quod  vokmtati  Deus  indidit  erga 
omnia  inferiora  tam  intra  quam  extra  hominem  (i).  Itaque 
kx  dnbia  non  obligal  i.  e.  lcx,  cuius  existentia  post  ad- 
hibitam  diligentem  inquisitionem  manet  incerta  ,  nequit 
imponere  certam  obHgationem. 

2.°)  Cum  procul  dubio  requiratur  conscientiam  esse 
certammoraHter,  quaeriturutrum  snfficiat  certitudo  morahs, 
an  vero  maior  aHqua  certitudo  exigatur.  Respondeo  sufficere 
moralem  certitudinem,  sive  ad  conckidendum  licitam  esse 
actionem  vel  omissionem,  sive  ad  conckidendum  actionem 
vel  omissionem  esse  oblimtoriam. 

o 

Et  sane  in  unaquaque  materia  contenti  esse  debemus 
certitudine  iUa ,  quam  generatim  materiae  ipsius  natura 
admittit.  Atqui  moraHs,  in  qua  vcrsamur,  materia  ut  plu- 
rimum  non  patitur  nisi  certitudinem  moralem.  Ergo  in 
hac  materia  morum  ut  pkirimum  contenti  esse  debemus 


(i)  Cf.  Esparza,  op.  cit.  quacst.  XXIII  ot  XXn'. 
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certitudine  morali  (i).  Ille  qui  maiorem  hac  certitudinem 
in  omnibus  casibus  exquireret,  necessario  et  passim  in- 
cideret  in  conscientiam  modo  scrupulosam  modo  laxam 
(prout  de  liceitate  actionis  agitur  vel  de  eius  ponendae 
obligatione),  quae  sunt  conscientiae  vitiosae. 

Quaeres,  quaenam  sit  certitudo  moralis  ?  Est  ea,  quae 
prudens  dubium  excludit.  Nequit  brevior  et  aptior  definitio 
tradi.  Est  ea,  quae  fundatur  in  tali  motivo  (sive  interno 
sive  externo,  i.  e.  sive  ex  ipsa  obiecti  natura  sive  ex  te- 
stantium  auctoritate  petito)  quod  viri  prudentis  assensum 
meretur  (2). 


(i)  Hoc  scite  animadvertit  Aristoteles,  Eth.  1.  l.  c.  3.:  IIcTra'.- 
rjB^jiJ-ivou  yoco  i<7Tvj  ini  to(toOtov  Tazpt|3Jj  £~t^y/T£tv  /.atj'  VAO.nro^j  yi- 
'jog,  if'  o(70'j  y)  rov  Trpiyuxroi  fuaiQ  imSi'/_i.TXC  Tza.[jCiTT\n(jLOv  yxp 
oy.ivtroii  f/aOyifAaTtzov  t£  TrtOavo/oyouvTO?  aTco9iyz(J^y.i,  y.c/.i  cirTopty.ov 
a7roo£t^£tj  aTratTctv.  «Est  bene  instituti  hominis,  tantam  in  unoquoque 
genere  disputationis  subtiHtatem  desiderare,  quantam  rei  ipsius  jert 
natura.  Ut  enim  ridiculus  sit,  qui  mathematicum  probabilibus  ratio- 
nibus  utentem  probet,  ita  is  quoque,  qui  ab  oratore  demonstrationes 
postulet.  »  Q_uem  locum  explicans  Silv.  Maurus  ait:  «  Eruditi  atque 
in  disciplinis  versati  est  exigere,  ut  omnia  exacte  tractentur,  sed.  prout 
materia  postulat,  ideoque  simile  vitium  est,  quod  quis  probet  mathe- 
maticum  conantem  suadere  suas  conclusiones  rationibus  rhetoricis,  ac 
quod  quis  exigat  ab  oratore  demonstrationes  mathematicas.  »  Eumdem 
Philosophi  locum  citat  s.  Thomas,  2.  2.  q.  47.  a.  9.  ad  2.""  et  haec 
verba  addit:  «  Quia  materia  prudentiae  sunt  singularia  contingentia, 
circa  quae  sunt  operationes  humanae,  non  potest  ceriitudo  pruden- 
tiae  tanta  esse,  quod  omnino  soUicitudo  tollatur.  »  Cf.  etiam  III.  sent. 
dist.  35.  q.  2.  a.  3.  ad  2.  Item  Albertus  M.,  Ethic.  tract.  4.:  «  In 
morahbus  oportet  ^rosse  ac  figuraliter  veritatem  ostendere,  non  de- 
monstrativa  necessitate,  sed  quacumque  ostensione  persuasiva.  » 

(2)  Cf.  Libcratorc,  Log.  Mai.  n.  123.  sqq.,  Tongiorgi,  Log. 
part.  II.  n.  408..  ubi  concludit  moralem  hanc,  de  qua  loquimur,  cer- 
titudinem  rectius  voc.iri  possc  directivmn  seu  l^ruJeiitiuhni. 
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Thesis  LIII. 

Principia  in  praccedenle  tbesi  statnta  ad  varios  conscientiae 
statiis  debent  rite  applicari. 

151.  Declaratio.  Ea^  quac  hucusque  diximus  ,  ad 
aliquot  quaestionum  solutionem   applicabimus. 

I.  De  conscientia  invincibiliier  seu  inculpabiliter  erronea. 
Exemplo  sit  ille,  qui  ex  errore  prorsus  invincibili  iudicaret 
esse  permissum  vel  etiam  esse  debitum  mentiri  ad  sub- 
veniendum  proximo  periclitanti.  De  huiusmodi  conscientia 
hoc  teneas  principium:  si  sit  permittens,  possumns,  si  sit 
praecipiens  vel  prohibens,  debetnus  ex  obligatione  eam 
sequi,  —  Ratio  autem  haec  assignatur  :  —  quia  i.°)  est 
conscientia  moraliter  certa  de  honestate  aut  obligatione 
actionis  vel  omissionis;  —  quia  2.°)  violatio  legis,  quae 
consequitur^  non  est  voluntaria  neque  in  se  neque  in 
causa  (si  vere  conscientia  sit  invincibiliter  erronea) ,  et 
proinde   non  est    agenti   imputabilis. 

Qui  se  conformat  tali  conscientiae  ,  ponit  actionem 
materialiter  seu  obiective  malam,  et  formaliter  seu  subie- 
ctive  bonam.  Ad  rem  Suarez  (i):  «  Actus  ille,  quo  vo- 
luntas  se  conformat  huic  conscientiae,  est  bonus,  immo 
et  eiusdem  virtutis,  cuius  esset,  si  revera  obiectum  a  parte 
rei  tale  esset:  ut  si  ex  hac  conscientia  erronea  aliquis 
iudicet  se  teneri  ad  mentiendum,  ut  proximo  periclitanti 


(i)  Loco  nuper  cit.  sect  IV.  n.  2.  «  Actus  humanus,  notentur 
bene  verba  haec  s.  Thoniae,  quodlib.  III.  art.  25.,  iudicatur  virtuosus 
vel  vitiosus  secundum  bonum  apprehensum,  in  quod  voluntas  fertur 
et  non  secundum  materiale  obiectum  actus.  »  Aliis  vcrbis,  acius 
voluntatis  non  specificatur  cx  obiccto  iit  esl  in  se,  sed  iit  proposito  per 
rationem,  ideoque  evadit  talis,  quale  apparet  obiectum  in  cognitione. 
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subveniatj  ille  actus  voluntatis  erit  vere  actus  misericor- 
diae.  )>  —  Qui  e  contrario  se  non  conformat  tali  con- 
scientiae  (si  ea  praecipiens  sit  vel  prohibens)^  ponit  actum 
materialiter  seu  obiective  bonum  et  formaliter  seu  subie- 
ctive  malum.  «  Aliquid,  ita  s.  Thomas  (i),  qnod  est  se- 
cundum  se  licitum,  efficitur  illicitum  ei,  qui  id  contra 
suam  conscientiam  agit,  licet  conscientia  sua  sit  erronea, 
quod  rationabiliter  accidit.  Nam  actus  iudicantur  secundum 
voluntatem  agentium,  voluntas  auteni  movetur  a  re  ap- 
prehensa.  Unde  in  id  vokintas  tendit  ,  quod  ei  vis  ap- 
prehensiva  repraesentat,  et  secundum  hoc  quahficatur  vel 
specificatur  actio.  Si  igitur  ratio  aHcuius  iudicet,  aHquid  esse 
peccatum,  et  voluntas  feratur  in  id  faciendum  ,  manife- 
stum  est^  quod  homo  habet  voluntatem  faciendi  peccatum, 
et  ita  actio  eius  exterior,  quae  informatur  ex  voluntate,  est 
peccatum.  Et  eadem  ratione  si  ahquis  aestimet  id,  quod 
est  veniale  peccatum,  esse  mortale  peccatum,  si  hac  con- 
scientia  durante  illud  faciat,  manifestum  est  quod  elegit 
peccare  mortahter^  et  ita  actio  eius  propter  suam  ele- 
ctionem  est  peccatum  mortale  ». 

Quaeres  autem,  undenam  provcniat  obhgatio  ponendi 
illum  actum,  qucm  conscientia  invincibihter  erronca  prae- 
cipit,  vel  illum  omittendi,  quem    eadem    prohibet  ?  Pro- 


(i)  Comm.  in  ep.  adRom.  c.  XIV.  v.  24.  Ciim  praemisisset  s.  Pau- 
lus  recte  agere  gentiles  ad  Christum  conversos,  non  discernentes  iuxta 
ritum  iudaicum  cibos  mundos  ab  immundis,  sed  ex  omnibus  promiscue 
comedentes,  in  v.  24.  subiungit:  Qui  autem  discernit,  si  manducaverit, 
damnalus  est:  quia  non  ex  Jide.  Omne  autan,  quod  non  ,',st  ex  fide  pec- 
catuni  est.  Quorum  verborum  hic  cst  sensus:  qui  iudicant  cibos  alios 
esse  vetitos,  alios  permissos,  et  nihilominus  ex  omnibus  edunt  promi- 
scue,  profecto  peccant,  quia  operantur  contra  dictamen  rationis.  Omne 
autem,  quod  non  est  iuxta  dictaraen  rationis  et  iuxta  id  quod  unus- 
quisquc  credit  sibi  licere,  esto  credat  falso,  peccatum  est.  Cf.  Esparza 
loc.  cit. 
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vcnit  non  qLiidcm  per  se,  nimirum  ex  vi  lcgis  illius  par- 
ticularis,  circa  quam  mens  errat^  sed  per  accidens,  nempe, 
ex  vi  principii  generalis  legis  naturae  (quod  generale 
principium  solet  etiam  vocari  iex  naturae  reflexa)  obli- 
gantis  ad  sequendum  conscientiae  dictamen  praecipiens 
vel  prohibens,  dummodo  sit  saltem  moralitcr  certum. 
—  Instabis  quaerendo,  quomodo  possit  admitti  lex  haec 
naturae  reflexa  obhgans  quandoque  ad  actionem  malam  ? 
Distinguo:  obligans  ad  actionem  malam  formaliter  et 
subiective  nego,  malam  materiahter  et  obiective  sn,bd.,  id- 
que  tantummodo  consequenter  ad  errorem  invincibilem 
procedentem  ex  limitatione  intelligentiae  humanae  conc, 
antecedenter  ad  talem  erroreni  nego.  —  Instabis  adhuc, 
dicendo,  obligationem  ilHusmodi  esse  obHgationem  contra 
quamdam  Dei  legem,  v.  g.  contra  legem  prohibentem 
mendacium.  Respondet  Suarez  (i),  «  non  obligari  ho- 
minem  contra  legem  Dei,  cum  obligetur  ad  actum  vir- 
tutis:  materialiter  autem  videtur  esse  obligatio  contra 
quamdam  Dei  legem,  quae  tunc  non  obligat,  quia  excu- 
satur  homo  per  ignorantiam  et  per  aliarn  fortiorem  Dei 
legem  obediendi  prudenti  conscientiae.  »■ 

11.  De  conscientia  vincibiliter  seu  cnlpabiliter  erronea. 
Exemplo  sit  vir  protestans,  qui  iudicat  suam  sectam  pro- 
testanticam  esse  veram  Christi  Ecclesiam,  in  qua  debeat 
perseverare,  simul  autem  probe  sibi  est  conscius,  se 
nondum  adhibuisse  sufficientem  diligentiam  ad  detegen- 
dum,  quaenam  sit  vera  Christi  Ecclesia,  utrum  sua  secta 
an  Catholica  Ecclesia.  De  hac  conscientia  vincibiliter 
erronea  haec  duo  advertas.  i.°)  Ea  relate  ad  honestatem 
actionis  vel  omissionis  non  est  certa  certitudine  illa  mo- 
rali  (omne  prudens  dubium    excludente),  quam    diximus 


(i)  Loc.  cit.  n.  9, 


i 
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omnino  requiri,  ut  quis  licite  ponat  vel  omittat  aliquam 
actionem:  quousque  enim  aliquis  est  sibi  conscius,  se  non 
adtiibuisse  sufficientem  diligentiam  ad  detegendum,  utrum 
lex  existat  necne,  non  omne  prudens  dubium  potest  esse 
exclusum  de  honestate  actionis  vel  omissionis.  2.^)  Vio- 
latio  legis,  quae  sequatur,  est  voluntaria  et  libera  saltem 
in  causa,  i.  e.  in  omi^sione  debitae  inquisitionis,  atque 
proinde  est  agenti   imputabilis. 

Hinc  intelliges  principia,  quae  statuuntur  de  conscientia 
vincibiliter  erronea.  Si  sit  permittens,  non  possumus  eam 
sequi:  si  sit  praecipiens  vel  prohibens,  nec  possumus  eam 
sequi,  nec  possumus  contra  eam  agere  (i).  Sic  in  exemplo 
allato  viri  protestantis,  is  peccaret  sive  permanendo  in  sua 
secta,  sive  amplectendo  Catholicam  Ecclesiam:  in  utroque 
enim  casu  poneret  actionem  sine  moraU  certitudine  de 
liceitate  ipsius.  Ad  quid  ergo  tenetur?  Tenetur  adhibere 
sufficientem  illam  diligentiam  ad  veritatem  detegendam, 
quam  sibi  conscius  est  se  nondum  adhibuisse,  eiusque 
diligentis  inquisitionis  ope  deponere  conscientiam  vinci- 
biliter  erroneam,  sibique  comparare  conscientiam,  quae 
certa  et  recta  sit,  vel  si  sit  erronea,  sit  erronea  invinci- 
biliter. 

Excipe,  quod  spectat  ad  praecipientem  vel  prohiben- 
tem  conscientiam,  casum  illius,  qui  certus  omnino  sit 
de  liceitate  actionis,  e.  g.  ieiunii,  et  vincibihter  erret 
tantummodo  circa  obligationcm,  e.  g.  ieiunandi  tali  die, 
quae  obligatio  de  facto  non  adsit.  In  tali  enim  casu  il- 
licitum  quidem  foret   agere    contra    talem    conscientiam, 


(i)  Huc  facit  illud,  quod  docet  Ballerini.  dc  consc.  in  adnot. 
ab  initio:  «  A  culpa  ne  ille  quidem  immunis  est,  qui  inter  tcmere 
agendum  partem  illam  amplectitur,  quae  cum  recta  agendi  norma 
congruit.  » 
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c.  g.  non  ieiunare  (siquidcni  omittcretur  actio  sine  ino- 
rali  ccrtitudinc  de  liceitate  talis  omissionis) ,  sed  lici- 
tuiii  protccto  foret  agerc  iuxta  illam  conscientiam,  c.  g. 
ieiunare,  quae  conscientia  ad  liceitatein  ac  tus  quod  spcctat, 
cst  recta  et  certa,  non  autem   erronea  et  inccrta. 

III.  Dc  conscieniia  diibia  (i).  Exemplo  sit  civis,  cui 
rex  imperat,  ut  ad  bellum  pergat,  quique  de  belli  iustitia 
dubitat:  quaerit  itaque  utrum  cum  tali  conscicntia  dubia 
possit  ad  bcllum  progredi  ?  Ille^  qui  conscientiam  iiabet 
dubiam  de  honestate  actionis  vel  omissionis,  debet  an- 
tequam  ponat  vel  omi  ttat  actionem  deponere  methodo 
directa  vel  saltem  indirecta  talem  conscientiam  dubiam  (2), 
eamque  mutare  in  certam  de  honestate  actionis  vel  omis- 
sionis  conscientiam,  cui  se  conformabit  et  sic  recte  se 
geret.  Quod  si  nequeat  conscientiam  illam  dubiam  de- 
ponere,  tunc  differat  actionem  vel  omissionem,  sique  res, 
de  qua  agitur,  moram  non  patiatur  seu  determinationis 
alicuius  urgeat  necessitas,  ehgat  partem  tutiorem,  iuxta 
notum  iikid  iuris  adagium,  in  dnhiis  tiitior  via  est  eligcnda. 
VideHcet,  si  dubia  sit  honestas  actionis,  e.  g.  appropria- 
tionis  rei,  certa  autem  honestas  omissionis^  omittatur 
actio:  si  e  contrario  dub  ia  sit  honestas  omissionis,  e.  g. 
ieiunii,  certa  autem  honestas  actionis,    ponatur    actio:  si 


(i)  Supponimus  dub  lum  Qsse  positivum,  nempe  sufficientibus  fun. 
datum  rationibus,  non  autem  mere  negativum  seu  nulla  fundatum 
vel  valde  levi  et  spernenda  ratione.  Qiiae  dubia  negativa  sunt  po- 
tius  contemnenda. 

(2)  Ad  hoc  inprimis  tenetur.  Ad  rem  Suarez,  de  censuris  disp. 
40.  sect.  5.  n.  12.:  «  Q.uamdiu  homo  non  facit  quod  in  se  est,  ad 
deponendum  dubium,  illi  imputatur  quidquid  est  periculi  in  tali 
operatione;  ignorantia  enim,  quae  ibi  intervenit,  vincibilis  est,  ideo- 
que  non  potest  a  culpa  excusare.  »  Quaeres,  quandonam  censeri 
debet,  adhibitam  fuisse  sufficientem  diligentiam  moralem  ?  Vide 
quae  super.  diximus  num.  45.  pag.   138.  adnot.   2. 
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dubia  sit  honestas  tum  actionis  tum  omissionis,  eligatur 
id  quod  minus  malum    videtur,    secundum    ea,  quae  de 
conscientia  perplexa  trademus. 

Quaeres,  quomodo  quis  deponere  possit  conscientiam 
dubiam  de  honestate  actionis  vel  omissionis  ?  —  Duplici, 
ut  innuebamus,  modo,  J/r(,'Cf(^  nimirum  et  indirecte.  i.")  In- 
primis  diHgenti  studiocuret  depellere  (rem  bene  consi- 
derando,  a  doctioribus  inquirendo  etc.)  dubium  ipsum 
speculativum,  a  quo  dubium  practicum  dimanat  (i).  Sic, 
ut  in  exemplo  allato  sistamus,  civis  ille  curet  devenire 
ad  certam  hanc  conclusionem,  bellnm  est  iustum.  Hic  est 
modus  directuSj  primo  loco  adhibendus,  deponendi  con- 
scientiam  dubiam.  —  2.°)  Si  modo  hoc  directo  adhibito, 
dubium  speculativnm,  ut  saepe  accidit,  adhuc  perseveret, 
curet  depellere  saltem  dubium  practicum,  recurrendo  ad 
aHquod  ex  principiis  illis,  quae  dici  solent  reflexa  (2):  horum 
seiHcet  ope  curet  devenire  ad  conclusionem  hanc  practice 
certam,  Hcitum  esse  ponere  vcl  omittere  illam,  de  qua  agitur. 


(i)  Dubium  distinguitur  in  speculativuin  et  praclicum.  Specula- 
tivum  versatur  circa  veritatem  vel  falsitatem  alicuius  propositionis, 
ut  si  quis  dubitet,  an  hoc  bellum  sit  iustum  necne.  Ptacticuni  sup- 
ponit  ante  se  speculativum  et  ab  eo  dimanat:  versatur  autem  circa 
actionis  a  me  hic  et  nunc  ponendae  liceitatem,  ut  si  quis  dubitet, 
an  licite  possit  pergere  ad  hoc  bellum,  de  cuius  iustitia  anceps  cst. 
«  Prius  dubium,  concludit  Tongiorgi,  Eth.  gencr.  num.  232.,  pertinet 
ad  scicntiam,  posterius  ad  conscientiam.  » 

(2)  «  Principia  reflexa,  ita  Liberatore,  Eth.  num.  113.,  adnot., 
illa  dicuntur,  quae  non  petuntur  ex  obiecto  ,  scd  ex  subiccto  in 
ordine  ad  existentiam  vel  non  existciitiani  obligationis.  Ex.  gr.  cum 
quis  dubitans  an  sit  lex,  nec  dubium  solvere  per  se  vel  pcr  alium 
valcns,  recurrit  ad  hoc  principium,  li^e  incerla  non  obligor  ,  ntquc 
exinde  infert .  actionem  sibi  certc  licitam  esse.  Vel  etiam  ea  sunt, 
quae  cousistunt  in  aliquo  praecedenti  dictamine,  ex.  gr.  cum  quis 
iudicat  aliquid  csse  licitum,  quia  omni  adhibita  diligentia  nullam 
in  co  inhonestatem  dctexit.  » 
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actionem,  etiamsi  dubiura  speculativum  adhuc  perseveret. 
Sic  civis  ille,  de  quo  modo  dicebamus,  si  post  adhibitam 
dihgentem  inquisitionem  non  possit  cum  certitudine  con- 
ckidere,  bcllum  esse  iustum,  ita  poterit  ratiocinari.  Rex, 
qui  imperat,  ut  ad  beUum  pergam,  habet  ius  omnino 
certum  mihi  imperandi:  ins  urtitin  per  incerlam  excep- 
tionc.m  non  destruitiir:  ergo  illud  regis  ius  non  tollitur 
nec  suspenditur  ex  meo  dubio;  possum  proinde  atque 
etiam  debeo  obtemperare  regi  et  ad  beUum  progredi, 
donec  beUi  iniustitia  mihi  non  fiat  certa  ac  perspecta. 
Hic  est  alter  modus,  in  defectu  prioris  adhibendus,  de- 
ponendi  conscientiam  dubiam,  eamque  mutandi  in  con- 
scientiam  praciice  certam,  etsi  adhuc  spcciilative  dubiam  (i). 
Si  quis  autem  nec  dubium  ipsum  speculativum  methodo 
directa,  nec  dubium  saltem  practicum  methodo  indirecta 
valeat  depeUere,  suspendat  actionem,  et  si  id  fieri  ne- 
queat,  tutius  ehgat,  sicut  iam  expUcavimus. 


(i)  Cf.  Tongiorgi,  Eth.  nuni.  242.  In  num.  seq.  hoc  aUud  af- 
fert  exempluni.  Fac  me  dubitare  de  alicuius  legis  existentia.  Hoc 
primum  curabo,  ut  dubium  specuhitivum  deponam.  Quod  si  ne- 
queara  dubium  speculativum  deponere,  ita  ratiocinabor:  Libertas 
agendi,  quam  ego  cerio  possideo,  lege  dubia,  quae  dubia  manet  etiam 
post  convenientem  adhibitam  inquisitionem,  coarctari  ac  ligari  non 
potest:  hx  dubia  non  oVlignU  ergo  ius  agendi,  quod  meae  hbertati 
inest,  intactum  manet:  adeoque  possum  licite  agere  id,  quod  haec  lex. 
prohibere  dicitur,  quousque  lex  eadem  certo  mihi  innotescat.  Pro- 
fecto  haec  ratiocinatio  vera  omnino  est  ac  recta,  meaque  actio  ho- 
nesta  erit:  quia  hcet  dubium  spcculativum  non  sit  a  me  depositum, 
ego  tamen  practicam  de  raeae  actionis  honestate  certitudinem  ade- 
ptus  sum,  vi  principii  illius,  hx  diilna  non  oUigat.  —  De  quo  principio 
advcrtc,  quod  aliquando  lex  est  omnino  certa,  ac  dubium  est  tan- 
tummodo  de  observatione  ipsius,  utrura  impleta  fuerit  necne.  Ad 
hanc  conscieutiam  dubiam  deponendam  non  bene  aptaretur  princi- 
pium,  non  ohUgat  hx  diihia,  dubio  scihcet  respiciente  ipsam  in  se 
existentiam  le2;is. 


I 
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IV.  De  conscientia  opinante.  Hac  in  quaestione^  inquit 
Suarez  (i),  «  distinctione  utendum  :  interdum  enim  opi- 
niones  versantur  circa  ius  ipsum,  scilicet  an  hoc  sit  pro- 
hibitum  vel  praeceptum^  necne  :  interdum  vero  circa  rcs 
ipsas,  ut  sunt  opiniones  de  Sacramentis,  an  lioc  modo 
facta  teneant,  necne,  et  in  Medicina,  an  hoc  pharmacum 
sit  utile  vel  perniciosiam  ».  Hac  praestituta  distinctione, 
duo  ponimus  principia. 

Ac  primo,  quando  eae  opiniones  versantur  circa  res 
ipsas,  an  sint  talis  naturae  vel  conditionis^  saepe  tenetur 
homo  praeferre  opinionem  probabiliorem  minus  probabili 
seu  sequi  partem  iutiorem ,  (quae  nempe  magis  arcet 
periculum)^  quando  scilicet  ex  iustitia  vel  caritate  tenetur 
^vitare  damnum  vel  incommodum,  quod  in  re  ipsa  snbest,, 
vel  periculum  eius  (2).  —  Hoc  pacto  medicus  et  chirurgus 
tenentur  ad  medicamenta  et  media  tutiora,  quae  hic  et 
nunc  haberi  possunt^  adhibenda :  quia  tacito  contractu  ad 
finem  securius  obtinendum,  in  quantum  fieri  potest ,  se 
obligarunt.  Item  minister  Sacraraenti,  ubi  de  eius  valore 
agitur,  nisi  defectus  suppleatur  ab  Ecclesia ,  vel  urgeat 
casus  necessitatis,  tutiorem  partem,  in  quantum  potest , 
rehcta  minus  tuta  probabili,  vel  etiam  probabiliori,  sequi 
tenetur :  ratio,  quia  aUter  exponeret  Sacramentum  peri- 
culo  nullitatis  et  proximum  periculo  damni  spiritualis  (5). 


(i)  De  prox.  reg.  bonit.  et  mal.  hura.  act.,  disp.  XII.  sect.  VI. 
num.  8. 

(2)  Ita  Suarez,  loc.  cit.  num.  10.  Hoc  principium  sic  proponit 
Gury,  tract.  de  consc.  art.  II,  «  Non  licet  sequi  opinionem  proba- 
bilem,  relicta  tutiore,  quoties  adest  obligatio  absoluta  alicuius  fmis 
determinati  obtinendi,  quem  usus  medii  probabiliter  inepti  in  peri- 
culum  adduceret;  tunc  igitur  pars  tutior  est  sequenda.  »  Tum  vcro 
practer  alia  subiicit  duo,  quae  attulimus,  exempla. 

(3)  Hinc  merito  damnata  est  ab  Innocentio  XI.  haec  propositio 
sub  num.  i.:  Non  est  illicitum  in  Sacramcntis  conferendis  scqui  opi- 
nionem  probabilem  de  valore  Sacramenti,  relicta  tutiore. 
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At  sccnndo,  quando  opiniones  versantur  circa  legem 
ipsam,  si  opinio  legem  negans  sit  vere  et  solide  probabilis 
(notentur  hae  voceSjVere  etsolide:  non  enim  sermo  no- 
bis  est  de  opinione  tenniter  probabili),  si  eius  rationes; 
comparatae  etiam  cum  oppositis  sint  reapse  graves,  quam- 
vis  sententia  opposita  sit  probabiiior,  tamen  propter  con- 
flictum  rationum  utrimque  gravium,  licet  in  praxi  actio- 
nes  conformare  opinioni  legem  neganti  (i).  —  Eatenus 
enira  id  foret  illicitum  ,  quaienus  lex,  quam  ea  opinio 
negat,  esset  ceria  :  hoc  patet  ex  thesi  praecedente.  At- 
qui  lex,  quam  ea  opinio  negat,  non  est  certa,  sed  dubia. 
Hoc  autem  sic  probo.  Quando  contra  aliquam  legem 
militant  soUda  et  vere  probabilia  argumenta  (ut  in  casu^. 
de  quo  agimus,  contingit),  ipsa  lex  revera  huiusmodi  est^ 
ut  de  eius  existentia  prudenter  dubitari  possit  (quia  iu- 
dicium  vere  probabile  est  iudicium  prudens) :  lex  autem^ 
de  qua  prudenter  dubitatur,  an  existat,  est  lex  non  quidem 
certa,  sed  dubia.  —  Adde  perpetuas  angustias,  quibus  pre- 
meremur,  si  non  modo  ex  consilio,  sed  etiam  ex  obli- 
gatione  deberemus  sequi  sententiam  probabiliorem.  Saepe 
enim  maxima  est  difficultas  certo  determinandi,  quaenam 
opinio  prae  opposita  vere  sit  probabilior.  «  Quod  fiamus 
certi,  ita  s.  Alphonsus  (2),  quod  aliqua  opinio ....  sit  vere 


(i)  Gury,  loc.  cit.,  statuit  hac  de  re  tres  sequentes  propositio- 
nes.  —  i."  Non  licet  sequi  opinionem  tenuiter  probabilem,  relicta 
tutiore.  —  2."  Licet  sequi  opinionem  probabilissimam  et  etiam  pro- 
babiliorem,  relicta  tutiore,  ubi  de  sola  actionis  honestate  agitur.  — 
3.0  Licet  sequi  opinionem  vere  et  solide  probabilera,  relicta  tutiore 
aeque  probabili,  vel  etiam  vere  probabiliori,  ubi  de  solo  licito  vel 
illicito  agitur.  Cf.  louin,  elem.  phil.  mor.  Part.  pr.  I.  IV. 

(2)  Dissert.  edit.  an.  1755.  num.  48.  Et  num.  17,,  «  Non  raro. 
inquit,  aliqua  opinio,  quae  alicui  probabilior  apparet,  alicui  miuus 
probabilis  apparebit:  imo  sibimetipsi  opinio,  quae  heri  minus  pro- 
babilis  erat,  hodie  probabilior  apparebit.  » 
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probabilior_,  vel  habeat  requisitam  praeponderaiitiam,  hoc 
est  moraliter  impossibile  ». 

Dices,  iii  taU  modo  agendi^  falsitatem  praeferri  ve- 
ritati,  Respondeo  cum  eodem  s.  Alphonso  (i):  «  Quando 
adsunt  duae  opiniones,  altera  magis,  altera  minus  pro- 
babilis,  tunc  non  fit  comparatio  inter  veritatem  et  falsi- 
tatem  ;  atque  adeo  si  minus  probabilis  eHgitur,  non  ideo 
praefertur  falsitas  veritati;  sed  fit  comparatio  inter  duas  ap- 
parentias  veritatis,  quarum  licet  una  videatur  maior,  quam 
ahera,  utraque  tamen  videtur  magna,  ita  ut  utraque  proba- 
biliter  sit  vera;  qua  de  re  eodem  tempore,  quo  opinio  proba- 
bilior  apparet  verisimiUus  vera,  apparet  etiam  verisimi- 
liter  falsa  (2),  et  opinio  opposita  apparet  verisimiliter 
vera.  »  —  Dices,  maiorem  unius  partis  probabiHtatem 
destruere  minorem  probabilitatem  partis  alterius.  Respon- 
deo  negando  omnino  assertionem:  nam  « tantum  certi- 
tudo  hoc  sibi  vindicat,  ut  contrarium  falsitatis  damnet, 
atque  ideo  improbabile  reddat  »  (3).  —  Dices,  deesse  in 
■casu  certitudinem  plane  firmam.  Respondeo,  quidquid  in 
casu  deest  certitudini  plane  firmae,  id  semper  suppleri 
per  principia  reflexa,  e.  g.  lex  incerta  certam  obligatio- 
nem  parere  nequit,  seu,  non  est  imponenda  obhgatio 
nisi  de  ea  certo  constet.  «  Quare,  ut  bene  concludit  Li- 
beratore  (4),  haec  conscientia  maximopere  differt  a  duhia^ 
et  minus  apte  vocatur  probabilis,  cum  potius  certa  di- 
cenda  sit:  siquidem  dictamen,  quo  constat,  certum  est 
vi  principii  reflexi,  in  quo  fundatur,  etsi  ratio  directa  sit 


(i)  Op.  et  loc.   cit. 

(2)  «  Etiam  in  probabilioribus  opinionibus  potest  timeri  falsitas, 
■quia,  ut  ait  Aristoteles,  ntulia  falsa  sunt  proValnliora  veris.»  Ita  Sua- 
rez,  1.  cit,  num.  5. 

(3)  Ita  Liberatore,  Eth.  cap.  III.  num.   113. 

(4)  L.  cit. 
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tantum    probabilis  ».  Est    scilicet    appellanda    conscientia 
practice  certa. 

V.  De  conscientia  pcrplcxa.  Qui  conscientiam  habet 
perplexam,  is  i.°)  actionem,  si  potest,  suspendat,  donec 
vel  propria  inquisitione  vel  sapientiores  consulendo  emergat 
a  statu,  in  quo  certe  reperitur,  erroneae  conscientiae.  2.°)  Si 
actionem  suspendere  nequeat  seu  adsit  necessitas  agendi^ 
eligatid,  quod  minus  malum  videtur,  non  quidem  ut  malum 
patret,  sed  ut  magis,  quantum  potest,  a  malo  declinet. 
3.°)  Si  nequeat  quid  sit  minus  malum  discernere,  quid- 
quid  eligat,  non  peccabit :  necessaria  enim  ad  peccandum 
conditio  est  libertas  ad  bonum  et  ad  malum,  quae  illi 
in  tali  mentis  statu   deest. 

VI.  De  conscientia  tencra,  laxa,  scnipulosa.  De  liisce 
conscientiae  statibus  pauca  ex  iam  dictis  animadvertam. 
Qui  conscientiam  habet  laxam,  hoc  animo  reputet,  ad 
recte  agendum  reqniri  certitudinem  moralcm  de  hone- 
state  actionis,  quam  certitudinem  moralem  ipse  in  mul- 
tis,  si  rem  bene  perpendat,  non  habet:  ille  autem  e  con- 
trario,  qui  conscientiam  habet  scrupalosam,  huius  meminerit 
principii,  ad  peccatum  vitandum  sufficere  certitudinem 
moralem  de  Hceitate  actionis,  quam  certitudinem  moralem 
ipse  ut  plurimum  habet,  Duo  igitur  vitiosa  extrema  vi- 
temus^  mediumque,  in  quo  perfectio  est,  teneamus,  con- 
scientiam  scilicet  rectam  et  ab  inanibus  anxietatibus  Hbe- 
ram,  eamdemque  in  omnibus  tamquam  tutam  regulam 
sectemur.  Ita  fiet,  ut  a  peccato,  quod  summum  malum 
est  omnisque  maU  causa^  constanter  abstineamus. 


CAPUT  VL 


DE  PASSIONIBUS  ET  VIRTUTIBU3  MORALIBUS. 


152.  «  Anima  quoque,  ut  egregie  ait  s.  Augustinus  (i), 
hahet  nonnulla,  quae  si  siveris  pervenire  ad  iinmoderan- 
tiam,  morhi  fiunt,  sed  si  ea  castiges  et  modereris,  fiunt 
adminicida.  Ira  enim,  si  ea  ut  oportet  utaris,  est  salutare 
pharmacum  :  sed  si  immoderate^  causa  est  exitii.  Et  cu- 
piditas,  si  moderate  eam  regas,  te  patrem  efficit,  est  enim 
ad  filios  procreandos  utilis  :  sed  si  eam  erumpere  sinas, 
in  stupra  et  adulteria  te  saepe  coniicit.  Ne  culpam  ergo 
in  rem  conferas,  sed  semper  in  tuam  mentem.  Si  eam 
enim  neglexeris,  a  teipso  quoque  laederis  et  a  proprio 
corpore  perderis  :  sed  si  eius  curam  gesseris,  ne  a  dae- 
monibus  quidem,  nec  a  diabolo,  tantum  abest  ut  a  feris 
ahquid  grave  aut  molestum  patiaris  ». 

153.  Haec,  quae  fideli  legum  custodiae  grave  impe- 
dimentum  obiiciunt,  aut  contra  niagnum  subsidium  prae- 
bent,  prout  ea  cffi'enate  erumpere  sinimus,  aut  iuxta  rectae 
rationis  praescriptum  coercemus,  haec,  inquam,  suni  pcfs- 
siones:  illa  vero,  perquas  oportet,  ut  passiones  has  mode- 
remur  atque  compescamus,  sunt  virtntes.  Posteaquam  igi- 
tur  de  lege  eiusque  ad  individuos  actus  apph'catione  dixi- 
mus,  rehquum  est,  ut  de  iis,  quae  legis  custodiam  impe- 


(i)  Expos.  in  ps.  CXLVIII.  n  um.  4.  Migne  tom.  LV.  pug.  491. 
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dii'c   cx  homiiiis  culpa  possunt,  vel  quae   eaindcni    adiu- 
v.int,  sive  dc  passionibus  ac  virtutibus  agamus. 

154.  De  passionibus  autem  et  habitibus  dupHciter 
pcrtractari  potest,  secundum  esse  physicum  et  in  ordine 
ad  moralitatcin.  Quum  vero  in  Psychologia  de  passioni- 
bus,  in  Oiitologia  dc  liabitibus  sccundnm  esse  physicuin 
inspcctis  disputetur ;  hinc  ca  omnia,  quae  in  praedictis 
scicntiis  traduntur,  mcrito  praesupponcntes  aut  breviter 
tantummodo  recolentes,  de  iisdem  potius  agemus  in  or- 
dinc  ad   nioralilatcni. 


ARTICULUS  I. 
De    passionibus. 

155.  Passionum  vcncsini  bene  expUcat  Tongiorgi  (i) 
hiscc  fere  verbis.  —  Saepenumero,  sive  ex  internis  causis 
sive  ex  quorumdam  externorum  obiectorum  impressione, 
gignitur  in  nostris  organis  intestina  quaedam  molestia  et  in- 
quietudo,  seu  etiamdolor;  haec  autem  quum  experimur, 
sponte  appetimus  ea,  quae  nos  ab  illo  statu  eximere  possunt, 
eaque  aversamur,  quae  illum  producunt  aut  promovent. 
lamvero  molestos  illos  status  possumus  cum  reccntioribus 
appellare  naUiralcs  indigcntias  (bisognij  :  ii  autem  spontanci 
motus  appetitionis  vel  aversionis,  qui  praedictum  statum 
<fonsequuntur,  sunt  actus  appetitus  scnsitivi.  Quum  vero 
aliquid  agendo,  vel  ab  aliqua  actione  cessando,  et  alicuius 
obiecti  assecutione  vel  remotione,  naturali  indigentiae  sa- 
tisfecimus,  cessat  molestus  ille  organorura  status,  ac  status 
alter  succedit,  orgaaorum  texturae  atque  organicis  tunctio- 


(i)  Psycliol.  1.  III.  c.  XI.  art.  II.  num.  506. 
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nibus  npprime  congruens,  cuius  sensus  dicitur  voluptas.  Sic 
V.  g.  sensus  iamis  aut  sitis  est  naturalis  indigentia :  deside- 
rium  escarum  seu  potus  est  motiis  appctitns  sensitivi:  sa- 
porum  gustus  ac  sensus  ille  bonus,  qui  toto  corpore  per 
comestionem  diffunditur,  est  consequens  voluptas.  — 
Homo  autem  non  iis  solum  indigentiis  urgetur,  quae 
ex  animalis  naturae  conditione  dimanant,  sed  pluribus 
quoque  aliis^  quae  rationis  apprehensionem  consequuntur. 
Hinc  eius  quoque  appetitus  sensitivus  ad  plura  se  por- 
rigit:  quorum  quaedam  ad  sensibilia  bona  revocantur,  ut 
deliciae,  commoditates,  divitiae;  quaedam  sunt  bona  in- 
telligibilia,.  ut  honor,  scientia,  Deus.  In  haec  appetitus 
quoque  sensitivus  tendere  suo  modo  potest,  propter  in- 
tensicnem  appetitus  superioris  partis,  ex  quo  fii  redandan- 
tia  in  inferiorem  appetituni,  ut  loquitnr  s.  Tliomas  (i). 

156.  Hi  motus  sensitivi  appetitus  appellantur  a  Ci- 
cerone  perturhationes,  ab  aliis  affectiones  vel  affectus,  et 
communius  graeca  voce,  -aOy,  latina  dicuntur  passioms. 
Strictiore  tamen  sensu  tunc  habetur  passio,  quando  mo- 
tus  appetitus  sensitivi  est  vehementior  cum  insolita  cor- 
poris  commotione,  seu  cum  extraordinaria  transmutatione 
corporea  plus  minus  laesiva  animalis.  Exemplo  sint  illi, 
qui  ex  malo  pracsente  vel  imminente  apprehensione  ap- 
parent  toti  inflammati  ac  plane  furentcs,  vel  e  contrario 
pallentes  totisque  artubus  contremiscentes:  in  priore  casu 
passio  est  irae,  in  altero  timoris.  Item  in  vehementi  pas- 
sione  amoris  extraordinaria  quaedam  exsurgit  cordis  di- 
latatio  vel  sanguinis  agitatio. 

157.  lamvero  de  passionibus  duo  haec  praecipue  in- 
quiremus:  —  quot  ct  quaenam  eae  sint  —  utrum  bonae 
sint  an  malae  moraliter. 


(i;  In   1.  2.  q.  30.  a.  i.  ad  i.  Vide    supcr  pag.   144.  adnot.  i. 
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Thesis  LIV. 

In  parie  concupiscihili  sunt  tres  coniugationes  passionmUy 
scilicet,  amor  ei  odium,  desiderium  et  fu^a,  f;audium 
ei  frislitia :  siniiliter  in  irascibili  sunt  ires,  scilicel,  spes 
et  desperaiio,  iimor  et  audacia,  ira,  cui  niilla  passio 
opponitur.  Sunt  ergo  omnes  passiones  specie  dijjerenies 
undecim:  scx  quidem  in  concupiscihili,  et  quinque  in 
irascihiJi,  suh  quihus  omnes  animae  passiones  conti- 
nentur. 

158.  Declaratio.  Thesim  hanc  ipsis  enuntiavimus 
angelici  Doctoris  verbis  (i). 

Ut  autem  assertio  haec  probe  intelHgatur,  revocanda 
iii  mentem  est  celebris  illa  et  perantiqua  appetitus  sen- 
sitivi  divisio  in  duas  quasi  partes,  quarum  altera  dicitur 
concupiscihilis ,  altera  irascihilis.  Cuius  distinctlonis  haec 
est  rafio,  quia  bonum  et  makim  sensibile,  quod  est  obiec- 
tum  proprium  appetitus  sensitivi^  potest  spectari  dupli- 
citer,  i.  e.  sub  simplici  ratione  boni  et  mah,  et  sub  ratione 
insuper  boni  ad  obtinendum  ac  mali  ad  vitandum  ar- 
dui  (2).  Itaque  tot  possunt  excitari  in  utraque  parte  pas- 
siones,  quot  modis  bonum  et  malum  sensibile,  sive  con 


(i)  In  I.  2.  q.  24.  a.   i. 

(2)  Vide  s.  Th.,  i.  2.  q.  77.  a.  5.:   «  Bonum  dupliciter  est  obie- 
ctum  sensibilis  appetitus,  in  quo  sunt  animae  passiones,  quae  suntj 
causa  peccati-  Uno    modo    absohiU,  secundum    quod    est    obiectum  • 
concupiscililis.  Alio  modo  sub  ratione  ardui,  prout  est  obiectum  ira- 
scibilis.-»  Et  q.  25.  a.  i.:  «  Obiectum    potentiae    concupiscibilis    est ■ 
bonum  vel  malum  sensibile  simpliciter  acceptum,  quod  est  delecta- 
bile  vel  dolorosum,...  ipsum  vero  bonum  vel  malum  secundum  quod 
habet  rationem  ardui  vel  difficilis  est  obiectum  irascibilii.  » 
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sideratum  simpliciter,  sive    quatenus  arduum,  potest  ge- 
minam  illam  partem  commovere. 

lamvero  spectemus  i.")  partem  concupiscibilem.  Bo- 
num  et  malum  sensibile  simpliciter  spectatum,  quod  est 
proprium  illius  partis  obiectum  —  vel  ita  proponitur  ani- 
mae,  ut  nulla  iam  habeatur  ratio  eius  praesentiae  aut  ab- 
sentiae  —  vel  repraes,entatur  ut  absens  ac  futurum  — 
vel  apprehenditur  tamquam  praesens.  Si  primo  modo 
proponitur,  respectu  boni  existit  ainor,  respectu  maH  odium: 
si  secundo  modo  repraesentatur,  quoad  bonum  absens  exo- 
ritur  desiderium,  quoad  malum  absens  ftiga  sive  exsecratio 
quaedam  :  si  tertio  modo  apprehenditur,  gignitur  de  bono 
praesente  gaudium,  de  malo   praesente  tristitia  (i). 

Spectemus  2.°)  partem  irascibilem,  cuius  proprium 
obiectum  est  bonum  vel  makim  paratu  arduum  vel  vitatu 
difficile.  —  Bonum  paratu  arduum,  ihudque  absens  vel  ap- 
prehenditur  obtineri  posse  vel  secus.  Si  apprehenditur 
posse  obtineri,  habetur  spes,  quae  bonum  ipsum  arduum  ve- 
lut  terrainum  possibilem  intuetur  atque  expectat:  si  contra 
apprehenditur  non  posse  comparari,  habetur  desperatio. 
Item  makm")  evitatu  difficile,  ilkidque  absens,  vel  est  tale^ 
ut  animal  speret  repelli  posse,  vel  secus.  Si  primum,  exi- 
stit  audacia,  quae  neglectis  pericuHs  malum    quacumque 


(i)  «  Bonum  habet  quasi  virtutem  attractivam,  malum  autem  vir- 
tutcm  repulsivam.  Bonum  ergo  primo  in  potentia  appetitiva  causat 
quamdam  incHnationem  seu  aptitudinem  seu  connaturalitatem  ad 
bonum,  quod  pertinet  ad  passionem  ainoris,  cui  per  contraiium  re- 
spondet  odium  ex  parte  mali.  Secundo,  si  bonum  sit  nondum  habi- 
bitum,  dat  ei  motum  ad  assequendum  bonum  amatum,  et  hoc  per- 
tinet  ad  passionem  desiderii  vel  concupiscentiae,  et  ex  opposito  ex 
parte  mali  est  fuga  vel  abominatio.  Tertio,  cum  adeptum  fuerit  bo- 
num,  dat  appetitui  quietationem  quamdam  in  ipso  bono  adepto,  et 
hoc  pertinct  ad  delectationem  vel  i^atidium,  cui  opponitur  ex  parte 
mali  dolor  vel  tristilia  ».  Ita  s.  Thomas  loc.  cit. 


—  428  — 

potcst  ope  repellerc  aggrcditur:  sin  alterum,  existit  tlmor. 
—  Hactenus  de  bono  vel  malo  arduo  eodemque  absente: 
nunc  de  bono  vcl  malo  arduo  et  praesente.  At  bonum, 
quantumvis  in  se  arduum,  si  iam  praesens  est  et  prout 
praesens  est,  moverc  tantummodo  potcst  concupiscentciii 
partem  ad  gaudium,  non  autcm  commovcre  potest  ira- 
scentcm:  siquidem  bono  obtcnto  nulla  supcrsit  amplius 
quae  vincatur  difficultas.  Aliter  res  se  habet,  si  de  malo 
arduo  praesente  agamus :  pro  malo  enim  arduo  et  prae- 
sente  habemus  irani,  cui  motui  passio  opponitur^  non  qui- 
dem  in  parte  irascente,  sed  tantummodo  in  concupisci- 
bih.  Vel  enim  aninius  contra  praesens  atque  iniacens 
malum  vehementi  assurgit  conatu  et  est  »'«(  (i),  vel  cedit 
deiectus,  et  est  tristitia,  tristitia  autem  spectat  ad  concu- 
piscibilem  partem,  non  ad  irascibilem  (2). 

Undecim  ergo  sunt  affectus  seu  passiones    simplices, 


(1)  De  ira  cf.  Aristotelem,  in  I.  2.  Rhet.  c.  2.  In  quem  locum 
ita  Pallavicinus:  Ira,  quae  subiecto  nomen  dedit,  dicitur  ab  Aristo- 
tele,  appetitus  apparentis  ultionis  cum  dohre,  propter  apparentem  inime- 
rito  vel  in  se  vel  in  suos  contemptum.  Quare  quo  minus  quis  iniuriam 
sibi  factam  se  commeritum  arbitratur,  eo  gravior  est  dolor  et  ap- 
petitus  ultionis,  quo  movetur  ad  vindictam.  Quae  si  proponatur  ut 
factu  possibilis,  dolori  voluptas  quaedam  admiscetur,  quae  capitur 
ex  illa  vindictae  repraesentatione,  tamquam  e.\  praesenti  bono:  quo 
sensu  de  ira  dictum  est  —  ottc  -o/u  yljy.ir,rj  ufj.f.zrj:  y.y.Ta.lit^ou.i- 
11010  y.vrJoMi/  h  TT/i^sTTtv  a/?£Ta'.,  quae  melle  liquenti  suavior  hu- 
mano  succensa  in  pectore  gliscit. 

(2)  «  Respectu  boni  nondum  adepti  est  spes  et  desperatio  :  re- 
spectu  autem  mali  nondum  iniacentis  est  tirnor  et  audacia  :  respectu 
autem  boni  adepti  non  est  aliqua  passio  in  irascibili,  quia  iam  nonj 
habet  rationem  ardui,  sed  ex  malo  iam  iniacente  sequitur  passioj 
iraey>.  Ita  s.  Th.  loc.  cit.:  cf.  etiam  artic.  praecedentem.  Cf.  quoque 
Palmieri,  Anthropol.  Cap.  II.  thesim  IV.  propos.  24.,  ubi  aliquot  con-| 
tra  hanc  doctrinam  proponuntur  et  solvuntur  obiectiones. 
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sex   in    concupiscibili    et    quinque    in   irascibili  (i).  Dixi 
simpliccs :  dantur  enim  passiones  ex   simplicibus    ntixtac,. 
ut  zelotipia,  commiseratio,  aliaeque  huiusmodi,  quae  pro- 
pria  etiam  carent  appellatione  (2). 


Thesis  LV. 

PassioticSj  si  sccunduni  sc  considcrcntur,  physicc  quidcm  ho- 
nae  simt,  ethicc  vcro  ncc  honac  nec  malac :  sunt  autcm 
moraliter  honae  vel  malae,si  spcctentur  secundum  qnod 
suhiaccnt  imperio  rationis  et  voluntatis. 

159.  Demonstratio  .  «  Passiones  animae ,  inquit 
s.  Thomas  (3),  dupliciter  possunt  considerari;  uno  modo 
secundum  se,  aUo  modo  secundum  quod  subiacent  im- 
perio  rationis  et  voluntatis.  —  Si  igitur  secundum  se 
considerentur,  prout  scilicet  sunt  motus  quidam  irratio- 
nalis  appetitus,  sic  non  est  in  eis  bonum  vel  malum 
morale,  quod  dependet  a  ratione,  ut  supra  dictum  est  (4). 
—  Si  autem  considerentur  secundum  quod  subiacent  im- 


(i)  Vide  quae  de  simiHbus  voluntatis  aiTectibus  diximus  super. 
uum.  41.  pag.   119. 

(2)  Tradidimus  eam  passionum  partitionem,  quam  s.  Thomas 
assignat,  De  aliis  earumdem  partitionibus  —  platonica  —  aristotclica 
—  tnlliana  —  cartesiana  etc.  cf.  Solimani,  Eth.  vol.  I.  pag.  25.  sqq. 
De  cartesiana  partitione  en  iudicium  Thomasii,  cautelar.  p.  I.  c.  14. 
§.  54.:  «  Etsi  Cartesius  nobilissimam  Ethicae  doctrinam  de  passio- 
nibus  animi  sc  demonstrasse  opinatus  fuerit,  infinitis  tamen  eamdem 
contradictionibus  repletam  esse  facile  ostendi  potest.  » 

(5)  lu  I.  2.  q.  24.  a.  I.  In  resp.  ad  i.'"  ait:  «  Istae  passiones 
secundum  se  consideratae  sunt  communes  hominibus  et  animalibus 
aliis:  et  proinde  sic  inspectae  nec  bonae  sunt  nec  malae,  sed  se- 
cnndum  quod  a  ra/zo/ie; /;»/'iira/;/H/' sunt  propriae  hominibus  ». 

(4)  In   I.   2.  q.    19.  n.    5. 
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perio  rationis  et  voluntatis,  sic  est  in  eis  bonum  vel 
malum  morale.  Propinquior  enim  est  appetitus  sensitivus 
ipsi  rationi  et  voluntati,  quam  membra  exteriora;  quorum 
tamen  motus  et  actus  sunt  boni  vel  mali  moraliter, 
secundum  quod  sunt  voluntarii  :  unde  multo  magis  et 
ipsae  passiones,  secundum  quod  sunt  voluntariae,  pos- 
sunt  (Jici  bonae  vel  malae  moraliter.  Dicuntur  autem 
voluntariae,  vel  ex  eo  quod  a  volimtiiie  impcranhir,  vel  ex 
eo  quod  a  voluntate  non  prohibenlur  ». 

Eamdem  distinctionem  innuit  Aristoteles  (i)  hisce 
verbis  :  «  Non  qui  timet  laudatur,  neque  qui  irascitur ; 
nec  vituperatur  qui  simpliciter  vel  utcumque  irascitur, 
aXX'  0  -w:,  i.  e.  qui  tunc  vel  taliter  irascitur,  plus  vel 
vel  minus  quam  oportet,  praeter  vel  contra  rationem.  » 
Quem  conceptum  clarius  adhuc  expressit  s.  A.ugustinus(2): 
«  In  disciplina  nostra  non  tam  quaeritur,  utrum  pius  ani- 
mus  irascatur,  sed  quare  irascatur;  nec  utrum  sit  tristis, 
sed  unde  sit  tristis;  nec  utrum  timeat,  sed  quid  timeat. 
Irasci  enim  peccanti,  ut  corrigatur;  contristari  pro  afflicto, 
ut  liberetur;  timere  pericHtanti,  ne  pereat;  nescio  utrum 
quisquam  sana  consideratione  reprehendat.  » 

Itaque  quemadmodum  equi  magno  nobis  sunt  usui, 
si  eos  nostro  domitos  imperio  subigamus  ac  freno  ha- 
benisque  gubernemus ;  ita  passiones  ideo  nobis  a  Deo 
inseruntur,  ut  nobis  sint  subsidio.  Et  reapse  sunt  perutiHa 
ad  conservationem  individui,  ad  tuendam  humani  generis 
societatem,  ad  fidelem  legum  custodiara  adminicula.  Tolle 
metum :  quae    vitae  tuendae    dihgentia  ?  Tolle    niiscricor- 


(i)  Etbic.  1.  II.  c.  5.  O.;  yao  i-y.i-jilry.i  i  yrS'j-\w.£vo;  o\)rJk  o  op- 
7».-c''j'.£vor  r/j^k  ■■lti'p-y.1  0  y.-'k'2z  o^oyt^c/fjtEvo;  cCkk  b  Ti-Si:.  D^  hjc  An- 
stotelis  loco  vide  s.  Th.  1.  nunc  cit.  in  respons.  ad  3.'" 

(2)  De  civ.  Dei  1.  IX.  c.  5.  Cf.  etiam  1.  XIV.  c.  9.:  'tem  cf 
loc.  super.  allatum  num.    152.  pag.  425. 
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diam :  quis  miseris  opem  feret  ?  Tolle  spem :  quae  iu- 
cunJitiis  in  vita?  Tolle  amorem  in  filios :  quae  cura  pa- 
rentum  in  recta  ipsorum  educatione?  Quoties  quantumque 
homini  prodest  ira  ad  fortiter  se  gerendum,  timor  ad 
agendum  prudenter,  pudor  seu  verecundia  ad  caste  tem- 
perateque  vivendum.  Verumtamen  passiones  hae  sunt 
nobis  utihssima  adminicula,  dummodo  ut  iam  in  prooe- 
mio  huius  capitis  diximus,  easdem  castigemus  et  per  vir- 
tutes  moderemur.  Si  hoc  neglexerimus,  si  eas  ad  im- 
moderantiam  pervenire  siverimus,  tunc  ex  nostra  culpa_, 
haud  secus  ac  equi  indomiti  et  effrenes,  exitio  nobis  erunt 
ac  ruinae,  et  ad  omnem  infringendam  divinam  huma- 
namque  legem  adducent.  «  Ne  culpam  ergo  in  rem  ipsam 
conferamus,  sed  semper  in    nostram  mentem  »    (i). 

Verum,  inquies,  si  passiones  secundum  se  spectatae, 
nec  bonae  sunt  nec  malae  moraHter,  curnara  ftequenter 
dicuntur  malae  ?  Quia  scilicet  passionum  nomine  tum 
veteres  tum  recentiores  non  motus  appetitus  quoscumque 
significant,  sed  lios  motus  ut  recessum  a  rationis  regula 
includunt.  Ita  TuUius  cum  (2)  inquit:  «  Perturbationes 
sunt  turbidi  animorum  concitatique  motus^  aversi  a  ra- 
tione  et  inimicissimi  mentis  vitaeque  tranquillae  «.  Immo 
neque  motus  tantum  intelligunt,  sed  habitus  iuxta  eos 
operandi  i,  e.  ipsos  vitiorum  habitus.  Quos  habitus  qui 
culpa  sua  contraxerit,  nunc  autem,  ut  par  est,  velit  de- 
ponere,  illud  meminerit,  quod  legitur  apud  Tacitura  (3): 
«  Ne  corporis  quidera  morbos  veteres  et  diu  auctos,  nisi 
per  dura  et  aspcra  coerceas:  corruptus  simul  et  corruptor, 
aeger  et  flagrans  aniraus  haud  levioribus  reraediis  ex- 
stinguendus  cst,  quam  libidinibus  ardescit.  » 


(1)  Dc  passioiiibus  cf.  Dcscuret,  hi  iiiediciiie  Jes  passions. 

(2)  Tusc.  disp.  IV.   ]).  Cf.  Tongiorgi  1.  cit. 
0)  Annal.  III.   ^  \- 
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ARTICULUS  II. 
De  virtutibus   moralibus. 

i6o.  «  Mihi  vidctur,  inquit  s.  Augustinus  (i),  quod 
definitio  vera  et  brevis  virtutis.  ordo  est  amoris  ».  Quam 
definitionem  sic  alio  loco  (2)  explicat :  «  In  hac  vita  vir- 
tus  non  est,  nisi  diligere  qiiod  diligendiim  est.  Id  eUgere, 
priidentia  est :  nullis  inde  averti  molestiis, /or/zV/iio  est : 
nullis  illecebris,  temperantia  est;  nulla  superbia,  iustitia 
est.  Quid  autem  eligamus,  quod  praecipue  diligamus,  nisi 
quo  nihil  melius  invenimus?  Hoc  Deus  est,  cai  si  dili- 
gendo  aliquid  vel  praeponimus  vel  aequamus,  nosipsos 
diligere  nescimus  ».  —  Idem  s.  Doctor  hanc  aHara  tra- 
dit  definitionem  virtutis  (3)  :  «  Virtus  est  bona  quaHtas 
mentis,  qua  recte  vivitur,  qua  nemo  male  utitur,  quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  »  Haec  postrema  verba, 
qiiam  Deiis  in  nohis  sine  nobis  operatur,  respiciunt  vir- 
tutes  infusas  et  supernaturaks,  de  quibus  sermo  nobis  non 
est  in  morali  philosophia  (4):  iis  ergo  omissis,  reUqua 
definitionis  pars  convenit  iis  virtutibus,  de  quibus  nobis 
est  agendum,  nempe  vlrtutibus  acquisitis  et  natnralibus. 

161.  Aristoteles,  in  hbro  secundo  Ethic,  primo  qui- 
dem  animadvertit,  duo  esse  virtutum  genera,  unum  earum 
quae  in  ratione  inhaerent  et  dicuntur    intellectuales,  alte- 


(i)  De  civit.  Dei  1.  XV.  c.  22. 

(2)  In  epist.  CLV.  num.   13. 

(3)  In  2.  de  lib.  arb.  c.  19.  Item  contr.  lulian.  c.  3.  Hanc  de- 
finitionem  explicat  s.  Thomas,  in  i.  2.  q.  55.  a.  4.,  qu.iest.  disp.  de 
virtut.  q.    1.   a.    2. 

(4)  Vide  supcr.  num.   56.   pao'.    161. 
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rum  earum  quae  in  appetitu  sedem  obtinent,  quasque 
moralcs  a  moribus  appellamus  :  tum  vero  ostendit,  quod 
sicut  virtutes  intellectuales  acquiruntur  inventione  et  doc- 
trina,  ita  virtutes  morales  comparantur  assuetudine  et  exer- 
citio  actuum  bonorum,  non  autem  sunt  inditae  a  natura. 
Porro  in  capite  sexto  (i)  hanc  tradit  virtutis  definitio- 
nem  :  «  Dicendum  est  igitur,  virtutem  omnem  et  id  cuius 
ipsa  virtus  sit,  bene  aftectum  reddere  et  opus  eius  dare 
rectum  et  perfectum....  Quod  si  ita  est  in  omnibus,  ho- 
minis  quoque  profecto  virtus  erit  habitus,  quo  homo  et 
bonus  nat  et  suo  munere  bene  fungatur  ».  Quam  defi- 
nitionem  paulo  post  sic  complct(2):  «  Est  igitur  virtus 
habitus  electivus,  in  medietate  consistens  illa,  quae  ad 
nos,  definita  a  ratione,  et  quemadmodum  sapiens  defi- 
niret  ».  Dicitur  quod  virtus  est  hahitiis  electivns,  quia  actus 
praecipuus  virtutis  est  electio :  additur  in  mediclati  seic 
mediocritate  consistens  illa  qnae  ad  nos,  quia  obiectum  elec- 
tionis  virtuosae  est  mcdium  quoad  nos:  subiungitur  de- 


(1)  'l'rixio'j  o\j'J  o~i  TTczTa  aosTfl,  oJ  av  /■,  xpzrh,  ccjto  rz  vj  iyoiJ 
c/.—o-i\il  ■/.xl  -6  'ifiyov  xoToiJ  su  a.~orJi'hjiqvj...,  Et  ^h  ToOr'  i~\  tt^vtwv 
oj~f>i;  i/'-'.,  -/.c/L  h  Tou  ix'jOpc!i—o'J  xpiTh  ii.'/!  x^j  i\ic,  y.'jf  r,;  ayzOoj  av- 
Op',)—rj:  yi.-jtrxi.  7.'A  y.'f  r,g  fj  to  ea-jTov  ipyo'j  xKorjMfrei.  «  Ex  gr.,  ita 
Maurus  m  h.  L,  virtus  ocuH  (hae  sunt  comparationes  ab  ipso  Aristo- 
tele  allatac)  facit  oculum  bonum  et  facit  ut  bene  videat,  virtus  equi 
facit  equum  bonum  et  facit  ut  sit  idoneus  ad  bene  faciendas  ope- 
rationes  equi,  hoc  est  ad  bene  currendum,  ad  bene  gestandum  equi- 
tem,  ad  sustinendum  hostem  in  bcllo  etc;  ergo  proportionaliter  virtus 
hominis  propria  est,  quae  facit  homincm  bonum  et  facit  ut  bene 
exerceat  opcrationes  hnmanas.  Sed  tum  homo  bene  operatur,  cum 
operatur  conformHer  ad  suam  natiiram,  quae  est  rationalis  (vide  super. 
thes.  XX."),  hoc  est  conformiter  ad  rectam  rationem.  Ergo  virtus 
moralis  est,  quae  jacit  nl  hoino  opjretur  conformiter  ad  rectam  ra- 
tionem  *. 

(2)  "F.Trrj  xoy.  h  xoirh  £?'-;  ~poy.'.pirLv.h,  £v  p.i(7o'Ty,Tt  cJca  rfi 
TTOo;  //Ua?,  0)0iiju.i)iyi  loyot  y.'A  w;  av   0  ^jOo'vifzoj  bpitJZLZv. 
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finitn  a  ralionc,  quia  rcgula  proponens    praedictum    nie- 
tliuni    est  ratio  :  concluJitur,  proiit  determinarct  prii-dcns, 
quia  ratio  potesc  esse  vel  erronea,  qualis    est    in  impru- 
dente,  vel  recta,  qualis  est  in  prudente  (i). 

162.  Celebris  etiam  est  descriptio  virtutis,  quam 
Tullius  (2)  tradit  hisce  verbis  :  «  Quando  igitur  virtus  est 
affectio  animi  constans  conveniensque,  laudabiles  efficiens 
eos,  in  quibus  est,  et  ipsa  per  se,  sua  sponte,  separata 
etiam  utilitate,  laudabilis,  ex  ea  proficiscuntur  honestae 
voluntates,  sententiae,  actiones  omnisque  recta  ratio,  qu.un- 
quam  ipsa  virtus  brevissime  recta  ratio  dici  potest». 

163.  Virtus  itaque  est  quaUtas  animae  hoc  efficiens, 
ut  homo  sit  bonus  simpHciter  et  absolute,  seu  qua  homo 
est  (3)  :  vel  etiam  est  habitus  naturaliter  per  repetitos 
actus  acquisitus,  inclinans  ad  similes  actus  moraliter  bo- 
nos  et  rectae  rationi  conformes  prompte  et  perfecte  po- 
nendos,  Quatuor  autem  de  virtutibus  inquiremus:  —  utrum 
€ae  sint  homini  necessariae  —  quot  eaedem  sint  —  qualis 
sit  propria  uniuscuiusque  vlrtutis  ratio  ac  natura  —  an 
^irtus  in  medio   consistat. 

Thesis  LVI. 

Virtiitcs  snnt  hoinini  ad  rcctc  pcrfcctequc  vivcndnm  apprimc 
nccessariac. 

i6-[.  Demoxstratio.  Tunc  homo  recte  perfecteque 
vivit,  quando  constanter,  promptc  et  dclcctabiliter  ponit 
actus  bonos,  omittit  malos.  Atqui  ad  hoc  ut  coistanter, 


(i)  Cf.  Maurum  m  h.  1.  Cf.  s.  Thomam,  2.  2.  q.  47.  a.  5.  ad 
I.,  ubi  dechirat  postrema  haec  verba:  curnam  nempe  et  quomoJo 
prudentia  ponatur  in  communi  definitione   virtutis. 

(2)  Tusc.  disp.  IV.   15. 

(3)  Vide  super.  num.  5S.  pag.    165. 
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prompte  et  delectabiliter  ita  se  gerat,  homo  indiget   ha- 
titihus  virtutum.  Ergo  ad  recte  perfecteque  vivendum  homo 
indiget  virtutibus.  Minor  per  haec  s.  Thomae  (i)  verba 
declaratur. 

«  Habitibus  virtutum  ad  tria  indigemus.  —  Primo, 
iit  sit  iiniformitas  in  operalione.  Ea  enim,  quae  ex  sola 
■operatione  dependent;,  facile  immutantur,  nisi  secundum 
.aHquam  incHnationem  habitualem  fuerint  stabilita.  —  Se- 
■cundo,  Ht  operatio  perfecta  in  promptn  habeatur.  Nisi  enim 
potentia  rationaUs  per  habitum  aHquo  modo  inchnetur 
ad  unum,  oportebit  semper,  cum  necesse  fuerit  operari, 
p;aecedere  inquisitionem  de  operatione ;  sicut  patet  de 
eo,  qui  vult  considerare,  nondum  habens  scientiae  habi- 
tum,  et  qui  vult  secundum  virtutem  agere  habitu  vir- 
tutis  carens.  Unde  Philosophus  dicit  in  5.°  Ethicorum, 
quod  repentina  sunt  ab  habitu.  —  Tertio,  nt  dekctabiliter 
perfecta  operatio  conipleatnr,  quod  quidem  fit  per  habitum. 
Qui  cum  sit  per  modum  cuiusdam  naturae,  operationem 
5ibi  propriam  quasi  naturalem  reddit  et  per  consequens  de- 
lectabilem.  Nam  convenientia  est  dclectationis  causa.  Unde 
Philosophus  in  2°  Ethicorum  ponit  signum  habitus  de- 
lectationem  in  opere  existentem  ». 

Virtutes  itaque  non  solummodo  passiones,  ut  iam 
•dicebamus,  suis  legibus  moderantur  ac  coercent ;  verum 
etiam  eaedem  sunt  intrinseca  bonorum  actuum  principia, 
saltem   instrumentaHa. 

165.  ScHOLiON.  Quum  virtutes  adeo  sint  nobis  ne- 
cessariae,  hinc  quaeri  potest,  utrum  eae  in  nobis  sint  a 
natura  ?  —  Respondet  s.  Thomas  (2),  «  virtutes  in  no- 
bis  esse  a  natura  secnndnm    aptitudinem    et    incboationeniy 


(i)  Qq.  disp.  Qunest.  de  virtut.  in  comm.  q.   i.  a.   i. 
(2)  In    I,   2.  q.  65.  a.   I.  Cf.  qq.  disp.  I.  cit.  a.  9, 
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«0»  aiitcm  seciindum  perfectioncm  (praeter  virtutcs  theolo- 
gicas,  quae  totaliter  sunt  ab  extrinseco).  >  Itaque  secun- 
dum  perfectioncm  acquiruntur  per  frequentiam  actuum. 
Et  sanc,  ut  arguit  Philosophus  (i),  «  nihil  corum, 
quae  sunt  natura,  assuescere  aliter  potest,  ut  lapis,  cum 
natura  deorsum  feratur,  numquam  sursum  ferri  assucscet, 
ncquc  si  miUies  quisquam  cum  sursum  proiicicndo  vclit 
assuef;icere...  Neque  igitur  natura,  neque  praetcr  naturam 
in  nobis  ingenerantur  virtutes,  sed  ingenerantur  in  nobis 
natuni,  ipsa  idoneis  ad  eas  rccipiendas,  quae  dein  pcrfi- 
ciuntur  consuetudine  ».  Adde  argumcntum  deductum  ex 
comparatione  cum  scientiis  et  artibus,  quae  nonnisi  se-^ 
cundum  inclioationem  habentur  a  natura. 


Thesis  LVII. 

Virtutcs  cardinales  sunt  quatuor,  sciJicet  prudentia,  iuslitiay 
temperantia  et  fortitudo. 

166.  Praenotiones.  Hae  quatuor  virtutes  dicuntur 
principales,  cardinales,  fundanientales,  quia  sunt  veluti  fon- 
tes  omnium  aliarum  virtutum  moralium  et  humanarum  (2)^ 
quia  in  illis  veluti  in  cardinibus  tota  vertitur  humana 
vita  virtuosa,  quia  in  quatuor  illis  «  tota  boni  operis  stru- 
ctura  consurgit  »  (3). 


(i)  Ethic.  II.  I.  En  ipsa  Philosophi  verba:  vj^kv  yao  twv  yjirer 
ovr^Jv  a.'uMZ  i^i'C,izy.'.,  oio'j  6  liOoc  fJTH  /.x-m  (fipoyLzuoi  o'Jx  av  sOt- 
<r6et>3  avw  fiozuBxt,  ovci"  «v  ^voi.y.y.i;  a:j~b'j  if^iQri  Tic  avw  .otrrTMV.,.. 
OiJt'  aoa  Y-^oii  out-  Trapa  yjcrtv  ey/tvovTa».  St  aosTa'',  «A/a  Trsyjzoat 
U6V  //fitv  (Ji^ao-Qat  aJTa?,  rsl:iovyi.iyoii   c?i  i^ta  tou  eQou?. 

(2)  Has  tantummodo  virtutes  morales  et  humanas   spectamus.. 

(3)  S.  Gregor.  M.  in  2.  moral.  cap,  26. 


J 
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I6j.  Demonstratio.  Thesim  demonstrabimus  ipsis 
s.  Thomae  (i)  verbis. 

«  Numerus  aHquorum  accipi  potest  aut  sccitndiim 
pruicipia  fonnalia,  aut  secwiduin  sitlnecta.  Et  utroque  modo 
inveniuntur  quatuor  virtutes  cardinales. 

Principium  enim  formale  virtutis,  de  qua  nunc  lo- 
quimur,  est  rationis  ,bonum.  Quod  quidem  dupliciter  po- 
test  considerari.  Uno  modo,  secundum  quod  in  ipsa  consi- 
deratione  rationis  consistit:  et  sic  erit  una  virtus  principalis, 
quae  dicitur  prndentia.  AHo  modo,  secundum  quod  circa 
aliquid  ponitur  rationis  ordo;  et  hoc  vel  circa  operationes, 
€t  sic  est  institia,  vel  circa  passiones,  et  sic  necesse  est 
esse  duas  virtutes.  Ordinem  enim  rationis  necesse  est 
ponere  circa  passiones,  considerata  repugnantia  ipsarum 
ad  rationera.  Quae  quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno 
modo,  secundum  quod  passio  impellit  ad  ahquid  contra- 
rium  ratiqni,  et  sic  necesse  est  quod  passio  reprimatur^ 
et  ab  hoc  denominatur  temperantia.  Alio  modo,  secundum 
quod  passio  retrahit  ab  eo,  quod  ratio  dictat,  sicut  timor 
periculorum  vel  laborum,  et  sic  necesse  est  quod  homo 
firmetur  in  eo  quod  est  rationis,  ne  recedat,  et  ab  hoc 
denominatur  fortitiido. 

Et  simiHter  secundum  subiecta  idem  numerus  inve- 
nitur.  Quadruplex  enim  invenitur  subiectum  huius  vir- 
tutis,  de  qua  nunc  loquimur;  scil.  rationale  per  esscntiam, 
quod  priidentia  perficit,  et  rationale  per  participationem^ 
quod  dividitur  in  tria,  idest  in  voluntatem,  quae  est  su- 
biectum  instiiiae^  et  in  concupiscibilem,  quae  esL  subiec- 
tum  teinpcrantiaey  et  in  irascibilem,  quae  est  snbiectum 
fortitndinis  ^y.  Nempe  debet  dari  virtus  aliqua,  quae  dirigat 
appetitum,  et  haec  est  prtidentia  in  intellectu.  Porro  appe- 


(i)  In    I.  2.   q.  6i.  a.  2. 
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titus  est  duplex,  ratiojmlis  scu  voluntas  et  sensiliviis:  seii- 
sitivus  autem  est  rursus  veluti  duplex,  concnpiscibilis  et 
irascibilis.  Hinc  aJ  lias  aninii  facultatcs  in  ollicio  conti- 
nendas  tres  rcquiruntur  virtutes,  institia  in  voluntate,. 
tempcrantia  in  appctitu  sensitivo,  prout  concupiscibllis  est^ 
fortitudo  in  eodem  prout  est  irascibilis. 

Et  sane  ut  homo  recte  perfecteque  vivat,  prinio  ne- 
cesse  est,  ut  cognoscat  bonum  faciendum  et  malum  vi- 
tandum,  hoc  autem  est  munus  prndeniiae:  oportet  secnndOy 
ut  constantem  habeat  et  perpetuam  voluntatem  faciendi  bo- 
num  ac  malum  vitandi^  hoc  autem  praestat  iustitia.  Duo 
vero  sunt,  quae  voluntatem  ab  hoc  firmo  proposito  di- 
movere  possunt  d.c  solent^  videlicet  inordinalus  npp:titus 
alicuius  boni  et  inordifiata  fuga  alicuius  inali  (i).  Hinc 
homini  duplici  opus  est  virtute,  altera  quidem,  quae 
moderetur  ac  compescat  inordinatum  boni  appetitum,  et 
haec  virtus  est  teniperantia,  altera  vero,  quae  nos  strcnuos 
reddat  et  animosos  in  malum,  et  haec  virtus  est  fortilndo^ 
Hinc  iure  Tullius  (2)  «  omne,  inquit,  quod  est  hones- 
tum,  id  quatuor  partium  oritur  ex  aliqua:  —  aut  cnim 
in  perspicientia  veri  sollertiaque  versatur  —  aut  in  ho- 
minum  societate  tuenda,  tribuendoque  suum  cuique  et 
rerum  contractarum  fide  —  aut  in  animi  excelsi  magni- 
tudine  ac  robore  —  aut  in  omnium,  quae  fiunt  ac  di- 
cuntur,  ordine  et  modo,  in  quo  inest  modestia  et  tem- 
perantia,  » 

1^8.  ScHOLiON.   Ut    autem    intelligatur,    quo    pacta 


(i)  c(  Omne  peccatum,  ait  s.  Tliomas,  i.  2.  q.  77.  a.  4,  pro- 
venit  vel  ex  inordinato  appetitu  alicuius  boni,  vel  ex  inordinata  fuga 
alicuius  mali.  Sed  utrumque  horum  reducitur  ad  amorem  sui,  pro- 
pter  hoc  enim  homo  vel  appetit  bona  vel  fugit  ma!a.  quia  amat 
seipsum.  » 

(2)  De  off.  1.   I.  c.  5. 
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omne^  quod  est  honestum,  id  oriatur  ex  aliqua  harum 
quatuor  virtutum,  seu  quo  pacto  ad  lias  quatuor  virtutes 
ceterae  morales  omnes  reducantur;  debent  cum  s.  Tiioma 
triplicis  generis  partes  distingui  in  prudentia  aliisque  vir- 
tutibus  cardinalibus.  En  ipsa  angelici  Doctoris  verba  (i).. 
«  Dicendum,  quod  triplex  est  pars:  scilicet  intcgraliSy 
ut  paries,  tectum,  fujidamentum  sunt  partes  domus:  sii- 
hiectivn,  sicut  bos  et  leo  sunt  partes  animalis:  et  poten— 
tialis,  sicut  nutritivum  et  sensitivum  sunt  partes  animae. 
Tribus  ergo  modis  possunt  assignari  partes  alicui  vir- 
tuti.  —  Uno  modo  ad  similitudinem  partium  inte^raVuuny. 
ut  scilicet  illa  dicantur  esse  partes  virtutis  alicuius,  quae 
necesse  est  concurrere  ad  perfectum  actum  virtutis  illius.... 
Partes  autem  suhiectivac  virtutis  dicuntur  species  eius 
diversae....  Partes  auteni  potentiuks  alicuius  virtutis  di- 
cuntur  virtutes  adiunctae,  quae  ordinantur  ad  aliquos  se- 
cundarios  actus  vel  materias,  quasi  non  habentes  totam 
potentiam  principalis  virtutis.  »  Haec  omnia  applicabimus. 
in  thesi  sequente. 


Thesis  LVIII. 

Brevis  adunihratio  iinUiscuiusque  ex  quatnor  virtntihus  car~ 
dinalihus. 

iG<).  Declaratio.  Tria  de  unaquaque  ex  virtutibus 
cardinaUbus  trademus,  ncmpe  eius  notionem,  partcs  prae- 
cipuas,  ac  vitia  eidein  opposita.  Quod  si  breviter  de  vir- 
tutibus  hisce  agemus,  id  nemini  mirum  videatur:  siqui- 
dem  de  iisdem,  praecipue  vero  de  iustitia,  muhipHces 
pertractandae  erunt  quaestiones  in  akera  Ethicae  parte. 


0)  In  2.  2.  q.  49.  a.  unic. 
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Prudf.xtia.  I.  Deftnilio.  —  Defmitur  ab  Aristotele  (i): 
«  habitus  verus  cum  ratione  activus  circa  ea  quae  homini 
bona  vel  mahi  sunt.  »  Qua  in  detinitione  vox  habitus  te- 
net  locura  generis,  aHae  vcro  voces  locum  tenent  diffe- 
rentiae.  Dicitur  verus  cum  ralione  aclivus,  ut  prudentia 
secernatur  ab  habitibus  spcculativis  et  ab  habitu  erro- 
ris  vel  a  quacumquc  facultate,  quae  ad  veram  et  fal- 
sum  sit  indifferens.  Additur,  circa  ea  quae  homini  boiia 
aut  mala  sunt,  ut  excludatur  Dialectica  vel  alius  habitus, 
qui  sit  verus  cum  ratione  activus,  non  tamen  virtus  sit 
moralis.  Brevius  a  Cicerone  (2)  definitur:  «  rerum  expe- 
tendarum  fugiendarumque  scientia,  »  Itaque  prudentia  est 
virtus  hoc  habens  munus,  ostendendi  in  actione  quavis 
tum  debitum  finem  tum  congrua  media,  necnon  conve- 
nientes  circumstantias  temporis^  loci,  modi  etc,  unde 
fiat  ut  opus  sit  in  omnibus  et  quoad  omnia  recte  exactum. 

Quaeres  autem,  quomodo  prudentia  dici  possit  virtus 
moralis?  Etsi,  per  se  loquendo^  sit  virtus  intellectualis 
pertinens  ad  rationem  practicam  et  sedem  habens  in  fa- 
cultate  intellectiva;  tamen  participat  rationem  virtutis  mo- 
ralis  duplici  ex  capite:  —  quia  praesupponit  voluntatem 
bene  dispositam  erga  finem    ultimum  (3)  —  quia    «  ad- 


(1)  Ethic.  VI.  5.  AilTrezM  a.pcf.  ajrri-J  eivai  s^tv  (xJ.Y.Or,  u.cTy.  'j.oyo^J 
7: p '/.•/.- i.y.r,^j  TTs&t  ri  c/.So'i]T:r,)  iyaOi  y.yj.  y.y./.y..  De  hac  definitione  cf. 
Pallavicino,  qui  recte  addit:  «  Cum  dicitur  prudentia  habitus  venis 
cum  ratione  activtis,  non  est  intelligendum  de  veritate,  quam  ha- 
beat  prudentia  per  conformitatem  ad  obiectum  (hoc  enim  modo 
posset  prudentiae  subesse  falsum,  cum  respiciat  obiectum  contin- 
gens),  sed  per  adaequationem  cum  appetitu  recto:  quam  rectitudi- 
nem  praestant  virtutes  in  appetitu  residentes:  et  hac  ratione  pru- 
dentia  circa  verum  perpetuo  veisatur,  cum  semper  habeat  ordinem 
ad  appetitum  rectum.  » 

(2)  De  ofT.   I.  43.  Item  s.  Augustinus  1.  85.  Q.q.  q.  30. 

(3)  Cf.  s.  Th.,  2.  2.  q.  47.    a.    1.    Ibi   s.  Doctor   affert    defioi- 
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iuvat,  ut  s.  Thomas  ait  (i),  omnes  virtutes  et  in  omni- 
bus  operatur.  »  Hinc  merito  dicitur  moderatrix  ac  veluti 
auriga,  itemque  regina  et  magistra  ceterarum  omnium 
virtutum.  Similiter  dicitur  id  esse  inter  morales  virtutes, 
quod  oculus    in    corpore,    sal    in  epulis,  sol    in  mundo. 

II.  Parlitio  — •  Partes  qtiasi  integranles  enumerantur  a 
s.  Tlioma  (2)  octo,  vjdelicet  memoria  praeteritorum,  in- 
ielligcntia  praesentium,  docilitas  acquiescens  sententiis  maio- 
rum,  soUcrtia  in  considerandis  futuris  eventibus,  ratio  con- 
ferens  unum  alteri,  providcntia  ad  rectam  ordinationeni 
in  finem,  circainspcctio  ad  circumstantias  negotii,  caiitio  ad 
vitanda  impedimenta.  Harum  octo,  ut  idem  ait,  quinque 
priores  pertinent  ad  prudentiam,  secundura  quod  est  co- 
gnoscitiva,  tres  vero  aliae  pertinent  ad  eam,  secundum  quod 
est  praeceptiva^  applicando  cognitionem  ad  opus.  Pars 
vero  inter  omnes  principalior  est  providentia,  a  qua  no- 
men  ipsius  prudentiae  sumitur. 

Partes  autem  snbiectivae  prudentiae  sunt  praecipue 
duae,  nimirum  prudentia,  per  quam  aliquis  regit  seipsum, 
<3uae  prudentia    tnonastica    dici  potest,  et    prudentia,  per 


tloncm  prudentiae  a  s.  Augustino  traditani,  in  1.  de  mor.  Eccl.  c.  XV. 
«  Prudentia  est  amor  ea,  quibus  adiuvatur,  ab  iis,  quibus  impeditur, 
sagaciter  eligens.  »  Et  sic  eam  explicat:  «  Prudentia  dicitur  esse  amor, 
non  quidem  essentialiter,  sed  inquantum  aiiior  movet  ad  acttitn  pru- 
dentiae.  » 

(1)  In  2.  2.  q.  47.  a.  6.  Cf.  etiam  q.  125.  a.  12.,  ubi  ait:  «  Inter 
virtutes  cardinales  est  potior  prudentia,  secunda  iustitia,  tertia  for- 
titudo,  quarta  temperantia.  »  Est  autem  potior,  quia  rectitudinem 
impertitur  ceteris  virtutibus.  Hinc,  ut  vidimus,  prudentia  inducitur 
ab  Aristotele  in  ipsa  gencrali    dcfinitione  virtutis.  Vide    num.   161. 

pag.  43?- 

(2)  In  2.  2.  q.  84.  a.  unic.  Cf.  q.  49.,  in  qua  fuse  per  octo 
articulos  pertractat  de  octo  hisce  quasi  integralibus  iustitiae  partibus, 
Cf.  etiam  q.  S3-  ^-  3- 
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quam  aliquis  regit  multitudinem.  «  At  iterum  prudentia^ 
quae  est  multitudinis  regitiva,  dividitur  in  diversas  spe- 
cies  multitudinis.  Est  enim  quaedam  multitudo  adunata 
ad  aliquod  speciale  negotium,  sicut  cxercitus  congregatur 
ad  pugnanJum,  cuius  regitiva  est  prudentia  uiilitaris. 
Quaedam  vero  multitudo  est  adunata  ad  totam  vitam: 
sicut  multitudo  unius  domus  vel  familiae,  cuius  regitiva 
est  prudentia  occonomica:  et  etiam  multitudo  unius  civi- 
tatis  vel  regni^  cuius  quidem  regula  directiva  est  in  prin- 
cipe  regnativa,  in  subditis  autem  est  poHlica  simpliciter 
dicta  »  (i).  Itaque  partes  subiectivae  seu  species  pruden- 
tiae  sunt  quinque  praecipue,  videlicet  prudentia  vionasiica, 
seu  personalis,  oecononiica,  niilitaris,  re^^nativa,  politica.  Po~ 
strema  haec  est  virtus,  qua  subditi  recte  se  gerunt  erga 
principem. 

Partes  denique  potcntiales,  prudentiae  sunt  tres,  ;''- 
[iovX(y,  '7'Jv£'7i.c,  '/(07.-/5.  Eubnlia  est  habitus  recte  con- 
sultandi,  i.  e.  media  accommodata  facile  inveniendi.  Si- 
ncsis  est  habitus  rectum  de  consultatis  iudicium  ferendi. 
Gnonie  est  habitus  iudicandi  de  iis,  quae  cum  non  sint 
lege  ulUi  sancita,  solvi  debent  ex  altioribus  principiis  prae- 
ter  communes  agendorum  regulas:  hinc  gnome  dicitur 
a  s.  Thoma  (2)  « importare  quamdam  perspicacitateni 
iudicii.  » 

III.  Vitia  opposita. —  Prudentiae  opponuntur /):t  ^(j- 
fectiun,  praecipitatio  seu  temeritas,  inconsideratio,  incon- 
stantia^  ncgligentia  (3).  Ut  de  inconsideratione,  in  quam 
homines  frequentius  labuntur,  praecipue  agamus,  haec  est 
vitium  illorum,  qui  ea,   quae    agenda    sunt,  minime  per- 


(i)  Ita  s.  Thomas,  in  2.  2.  q.  48.  a.  unic.  Cf.  q.  50. 

(2)  Ib.  q.  si.  a.  3. 

(3)  Horum  aliqua  opponuntur  prudentiae  ut  est  cognoscittva,  alia 
eidem  ut  est  praecepliva. 


—  443  — 
pendunt,  nec  proinde  verum  spectant  finem  nec  vera  adhi- 
bent  media.  Prudentiae  opponuntur  secundiini  falsam 
similitudmcni,  prndentia  carnis,  astutia,  dolus,  jraus,  sol~ 
licitudo  temporalium  rerum  et  soUicitudo  futuroruni.  Pru- 
dentia  carnis,  ut  de  ea  speciatim  agamus,  est  vitium 
illorum,  qui  omni  quidem  cum  diligentia  et  finem  per- 
pendunt  et  media,  sed  pro  fine  habent  caducum  aliquod 
vitae  huius  bonum,  et  ad  eum  finem  obtinendum  quaevis 
adhibent  media,  etiam  iniqua  (i).  Prudentiae  opponitur 
per  excessum  immoderata  anxietas,  qua  in  excutiendis  me- 
diis  torquetur  animus,  quatenus  omnimoda  evidentia  ex- 
quiritur  ibi,  ubi  moralis  tantum  certitudo  haberi  potest  (2), 
lusTiTiA.  I.  Definitio.  — ■  lustitia  accipitur  ahquando 
pro  toto  virtutum  complexu.  Non  eo  tamen  sensu  a  no- 
bis  hic  sumitur,  sed  sensu  pressiore  ad  significandam 
virtutem  specialem.  Definitur  autem  ab  Ulpiano  (3),  «  con- 
stans  et  perpetua  voluntas  ius  suum  cuique  tribuendi.  » 
De  qua  definitione  s.  Thomas  (4),  postquam  singulas  eius 
partes  explicavit,  haec  addit:  «  Si  quis  vellet  eam  in  de- 
bitam  formam  definitionis  inducere,  posset  sic  dicere,  quod 
iustitia  est  hahitus,  secundum  quem  aliquis  constanii  ct  pcr- 
petua  voluntate  ius  suum  unicuique    tribuit.  Et  quasi    est 


(1)  «  Non  est,  inquit  s.  Thomas,  1.  c.  a.  2.,  bonum  consilium, 
sive  aliquis  maluni  finem  in  consiliando  praestituat,  sive  ctiam  ad 
bonum  finem  malas  vias  adinveniat.  Sicut  etiam  in  spcculativis  non 
est  bona  ratiocinatio,  sive  aliquis  falsum  concludat,  sive  etiam  con- 
cludat  verum  ex  falsis,  quia  non  utitur  convenienti  medio.  »  Vide- 
quae  di.K.  supcr.  num.  64.  pag.   178. 

(2)  De  liisce  vitiis  prudentiae  oppositis  cf.  s.  Ti'.omam,  2.  2, 
q.  SJ-S)i  iJ^^'  '■^^  singulis  praeclare  pertractat. 

(3J  Ff.  de  lust.  et  lure. 
(0  Iti  2.  2.  q.   58.  a.  I. 


—  444  — 
«adeni  dcfinitio  cum  ea,  qnam  Philosophus  (i)  ponit  di- 
cens  ,  quod  iustitia  est  Iiabitus,  secundum  quem  aUquis 
dicitur  operativus  secundum  clcctionem  iusti.»  Haec  porro 
virtus  vere  est  pacis  quietisque  fundamentum;  si  enim 
unusquisque  eis,  quae  sua  sunt,  contentus  esset,  nec  ea, 
quae  aliena  sunt,  sibi  vellet,  iam  nulla  inferretur  iniuria, 
damnum  nuUum,  nuUae  forent  querehie,  discordiae  nullae, 

De  iustitia  ilhid  adverte  cum  s.  Tlioma  (2),  eam 
<r  ex  s:ia  ralionc-  hahcrc  qitod  sit  ad  aUernm,  »  seu  requi- 
rerc  personarum  distinctionem,  allerilatein.  Nemo  sane 
dici  potest  sensu  proprio  iustus  erga  seipsum,  neque  fa- 
cere  iniuriam  sibi:  iniuria  enim  est  Laesio  iuris  akero 
invito.  Item  ad  iustitiam  pertinet  ut  id,  quod  redditur 
akeri,  sit  inre  ei  dehiinin,  quodque  reddatur  secundum 
aequalitatcm.  «  Ratio  iustitiae  est  in  hoc,  quod  aJteri  red- 
datur,  quod  ei  dehetur,  secundum  aequaJiiaiem  »  (3). 

II.  Partitio.  —  Partes  integraks  a  s.  Thoma  (4)  as- 
signantur  duae,  nempe  habitus  ficiendi  bonum  aheri  iure 
debitum,  et  habitus  declinandi  a  malo_,  quod  sit  alteri  no- 
civuni  vel  incommodum. 

Partes  autem  snhiectivae  sunt  in  primis  iustitia  gene- 
ralis,  quae  et  legaUs  dicitur,  ac  iustitia  particnlaris.  Prior 
sic  delinitur  a  Card.  de  Lugo  (5):  «  virtus  est  speciaHs, 
qua  quis  fertur  in  bonum  reipubUcae  seu  communitatis^ 
cuius  est  pars.  »  Akera  vero  subdividitur  in  commutali- 
vam  et  distrihutivam.  Commutativa  est  illa,  qua  quisque 
recte  se  habet  in  commutationibus  seu  contractibus,  suum 


(i)  Ethic.  V.   5.:  r/  fJ-ij  r?txaf.o'7 Jvv5  zT-l  y.'xH'  -/i-j  6  Siy.y.io;  'iA'jivx.i 

(2)  In  2.  2.  q.  58.  a.  2. 

(3)  Ita  s.  Ihomas,  in  2.  2.  q.  80.  a.  i. 

(4)  L.  c.  q.  79. 

(5)  De  lust.  disp.   i.  num.  62.  Cf.  super.  pag.  224. 
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cuique  reddendo  secuiidum  arithmeticam  inter  res  ac- 
ceptas  resque  redditas  proportionem :  distributiva  vero 
est  qua  respublica  seu  princeps  eiusque  ministri  recte  se 
habent  in  communibus  bonis  seu  oneribus  distribuendis, 
servando  geometricam  proportionem  inter  rem  et  merita 
vel  conditiones  personarum.  Hinc  dici  potest,  iustitiam 
generalem  esse  partium  ad  totum,  commutativam  esse 
partis  ad  partem  seu  privati  ad  privatum,  distributivam 
vero  esse  totius  ad  partes.  Ex  his  iustitia  commutativa 
est  ea,  in  qua  perfecta  iustitiae  ratio  (quoad  aequaliia- 
tem,  alteritalem^  debitum')  plenius  inveniuntur. 

Partes  demum  potenliales  iustitiae  a  s.  Tlioma  (i)  sic 
fere  enumerantur:  religio,  pietas,  observaniia,  obedientia,  ve- 
ritas,  gratitudo,  vindicatio,  liberalitas,  affabilitas,  amicitia. 
Religio  est  virtus,  qua  recte  afficimur  ad  debitum  Deo 
cultum  veneralionemque  praebendam.  Pietas  est  virtus, 
per  quam  sanguine  iunctis  patriaeque  benevoHs  officia  et 
cultura  exhibemus.  Observantia  cst  virtus,  per  quam  ho- 
mines  dignitate  et  virtute  praestantes  honore  prosequimur. 
Obedientia,  quae  pars  est  praecedentium,  voluntatem  prom- 
ptam  reddit  ad  iusta  superiorum  praecepta  implenda.  Ve- 
ritas  autem  est  illa  virtus,  per  quam  talem  se  quisque 
praebet  in  suis  signis  vel  actibus  externis,  quaHs  reapse 
est  in  se.  Gratitudo  nos  inclinat  ad  acceptorum  benefi- 
ciorum  memoriam  retinendam  et  ad  gratias  eorum  au- 
ctoribus  tum  agendas,  tum,  si  possumus,  referendas.  Vin- 
dicatio  est  virtus  nos  incHnans  ad  iniurias  debito  modo 
repellendas  aut  iustam  iniuriarum  illatarum  reparationem 
exigendam.  Liberalitas  promptum  reddit  hominem  ad  pe- 
cunias  aHasque  res  impendendas  in  usus  bonos  sibi^  suis- 
que    et  aliis.   AffabiHtas   est  virtus,  qua  quis    in  conver- 


(i)  In  2.  2.  q.  80-120, 
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satlone  cum  aliis  uti  decct  se  habet,  studetque  quantum, 
potest  unicuique  obsequi.  Amicitia,  est  virtus,  qua  aliqui 
niutuam  inter  se  sinceramque  benevolentiam  habent.  — 
Quaeres,  qua  ratione  hae  virtutes  deficiant  a  perfecta  ra- 
tione  iustitiae  ?  Deficiunt,  vel  quia  deest  rigorose  loquendo 
alteritas  :  vel  quia  debitum,  quod  alteri  reddunt,  non  pos- 
sunt  reddere  ad  aequalitatem  :  vel  quia,  quod  alteri  red- 
dunt,  non  est  sensu  iuridico  debitum,  ita  ut  ille,  qui  non 
reddat,  dicatur  proprie  et  rigorose  iniuriam  facere  et  esse 
iniustus.  Deficiunt  itaque  vel  ex  defectu  alteritatis,  vel 
ex  defectu  aequalitatis,  vel  ex  defectu  dcbiti:  quae  tria  di- 
ximus  de  ratione  esse  iustitiae  (i). 

III.  Fitia  opposita.  —  Virtuti  iustitiae,  ut  per  se  pa- 
tet,  opposita  est  iniiistitin,  quum  e.  g.  quis  subripit  id 
quod  est  alterius,  sicque  damnum  et  iniuriam  illi  infert, 
aut  quum  in  permutationibus  seu  contractibus  minus,quam 
debet,  dare  vult,  aut  plus,  quam  par  est_,  accipere.  «  Quum 
enim  bonorum  maiora  sibi  adsciscunt,  malorum  vero  mi- 
nora  admittunt,  id  inaequak,  et  hoc  modo  iniuria  afficere 
se  alios,  afficique  ipsi  ab  aliis  homines  putantur.  Non  du- 
bium  igitur,  cum  sit  iniuria  in  rebus  inaequalibus,  quin 
iustitia  et  iustum  in  contractuum  aequitate  sive  aequali' 
tate  coUocetur.  Proinde  certum  est,  iustitiam,  medietatem 
quaradam  esse  inter  excessum  atque  defectum,  et  multum 
et  paucum  »  (2).  Haec  mirum  in  modum  iuvant  ad  conce- 


(1)  Cf.  s.  Thomam,  2.  2.  q.  80.  a  i.  Hic  articulus  integre  le- 
gatur.  Cf.  etiam,  quae  super.  diximus  pag.  233.  adnot  i.  de  dehito 
et  aequaJilate  in  iustitia. 

(2)  Arist.  Magn.  mor.  1.34.  "Orzv  yio  7-7)v  [jA.i  i'/y.0f7yj  zx  //sti^w 
y.W'jr:  v/v.ojTt,  ro))i  di  y.y.v.w  zy.  zi.y.nnryjy.,  avtTo  ~ij~j-'  scr'',  v.yi  ouTWj 
a^Ji.y.ihj  Y.y.i  v.Sty.iliByi  otojry.'..  Irj.oj  y.py.  cizi  i—ii^r,  vi  y.rjr/.iy  iv  arji- 
<70'.j,  ■/)  Si/.yion\jyri  y.y\  10  rJiy.xi.oM  i'j  ido-zr-L  g j'j.3o't.y.<-(>yj-  "ilnTi  c^kXov 
c-i  r,  rh.Y.y.i.orjjvv,  '^i'jrj-r,;  zi;  y.j  ilr,  j-j&^o).'^;  /.yi  i/./.trpirj);  /xl  tzo),1o'j 
v.yio  ).iyoj. 
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ptum  iustitiae  praesertim  commutativae  illustrandum.  De 
iniustitiae  autem  divisionibus  vel  speciebus  in  altera  erit 
parte  agendum.  Aliud  porro  vitium,  quod  virtuti  iusti- 
tiae  opponitur,  est  nimia  iustitia,  quum  videlicet  quis 
subtiliter  nimium  ac  rigorose  res  componere  vult  ultra 
id,  quod  recta  dictat  ratio. 

Temperantia.  I.  Dejinitio.  —  «  Circa  voluptates  et 
dolores,  inquit  Aristoteles  (i),  est  ethica  virtus  :  etenim 
propter  voluptatem  vilia  agimus,  propter  dolorem  de- 
terremur  a  pulchris.  »  Hinc  praeter  prudentiam  et  iusti- 
tiam  duabus  f.dhuc  indigemus  virtutibus,  altera  quidem 
<^ua  nuIUs  illecebris ,  altera  vero  qua  nuUis  molestiis 
a  Dei  lege  implenda  avertamur.  Hae  porro  virtutes  sunt 
iempcranlia  et  fortitndo.  « Nullis,  ut  iam  s.  Augustinum 
disserentem  audivimus,  inde  averti  molestiis  fortitudo  est, 
nuliis  illecebris  tempcrantia  est.  » 

Temperantia  est  virtus,  quae  moderatur  appetitum 
■concupiscibilem  in  iis,  quae  maxiim  alliciunt,  cuiusmodi 
sunt  delectationes  tactus  et  gustns,  hoc  scilicet  effi;iens, 
ut  talibus  voluptatibus  utamur  tantum  quantum  recta  di- 
■ctat  ratio. 

II.  Partitio.  —  Partes  quasi  integrantes  sunt  vere- 
cundia  et  bonestas.  «  De  verecundia,  ait  Aristoteles  (2) 
non  convenit  ita  dicere  ac  si  esset  aliqua  virtus:  magis 
enim  passioni  accedit  quam  habitui.  Definitur  igitur  //- 
mor  quidam  infamiae,  »  quo  scilicet  impellimur  ad  id  vi- 
tandum  quod  turpe  est  et  temperantiae  contrarium.  Virtus 


(1)  Ethic.  1.  2.  C.  3.  WiiJi  y,Ofjjy.;  Y.yj.  'ifjr.y.;  i^jzl-j  r,  r,'hyr,  onpczo, 
<?tz  v.iv  y).o  T/,v  r,oo'jr,'J  17.  jV.''l'J.  ~rjy.z~'j'J.fj,  fJty.  3i  •zr,-j  ').\jT.r,-j  twv 
y.yj.''>)'j  y.~iy'j'j.-J)y.. 

(2)  Ethic.    1.    IV.    C.  9.    UirA  rJk  CiirJoji;  WJ  Ttvo;   ipET/^S    OV  7:/>0O-V7X£t 

}.r/£iv  -y.Oii  '/y.[j  uy.).'/.rj-j  'irjv/.i-j  r)  l^-i..  'Of.i^trxi  yoQ-j  fo3o;  71;  y.^-Jo- 
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itaquc  dicitur  eo  pacto,  quo  virtuteni  vocamus  quidquid 
in  humanis  affectibus  laudabile  est.  Honestas  autem  ad 
mentem  s.  Thoniae  (r)  est  cxcellentia  quacdam  honore 
digna  ob  spiritualem  pulchritudinem,  qua  quis  repellit  id 
omne,  quod  turpe  est  atque  indecorum. 

Partes  autem  subicctivae  temperantiae  sunt  hae  qua- 
tuor:  ahstiiientia,  sobrictas,  castitas  et  piidicitia.  Ex  quibus 
abstinentia  et  sobrietas  eas  moderantur  voluptates,  quae 
ex  cibo  ac  potu  capiuntur,  aliae  vero  duae  illas,  quae  ad 
generationem  pertincnt.  De  hisce  autem  egregie  disputat 
A.ngelus  ille  scholarum  (2),  qui  easdem  adeo  perfecte  in 
semetipso  expressit. 

Partes  demum  potcntiahs  temperantiae  ex  eodem 
s.  Doctore  hae  potissimum  numerantur:  contincntia,  nian- 
suetiido,  clcmentia,  modestia,  ac  modestiae  species  huinili- 
tas,  studiositas,  moderatio,  eutrapelia,  ornatus  et  simpJicitas. 
Continentia  motus  regit  concupiscentiae:  mansuetudo  mo- 
tus  irae:  clementia  est  erga  sontes:  humilitas  appetitum  glo- 
riae  moderatur:  studiositas  appetitum  cognoscendi:  mode- 
ratio  externos  motus  ac  gestus:  eutrapelia  iocos  et  ludos: 
ornatus  et  simplicitas  usum  spectant  rerum  externarum,  in 
vestibus  v.  g.  aut  domestica  supellectili.  Etenim,  ut  ait 
s.  Thomas  (3),  «  pertinet  ad  temperantiam  moderari  de- 
lectationes  tactus^  quas  difficillimum  est  moderari.  Unde 
quaecumque  virtus  moderationem  quamdam  operatur  in 
aliqua  materia  et  refrenationem  appetitus  in  aliquid  ten- 
dentis,  poni  potest  pars  temperantiae  et  sicut  virtus  ei 
adiuncta.  » 

III.   Vitia  opposita.  —  «  Temperantia,  inquit  Philoso- 


(i)  In  2.  2.  q.   145. 

(2)  L.  c.  q.  146-154. 

(3)  Ib.  q.  145.   Vide  etiam  q.   15J.  seqq. 
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phus  (i),  media  est  inter  intemperantiam  et  stupiditatem 
in  voluptatibus.  o  Itaque  temperantiae  opponuntur  intein- 
perantia  per  excessum  et  insensibilitas  per  defectum.  Prius 
est  vitium  illorura  omnium,  qui  voluptatibus  sensuum  ni- 
mium  indulgent,  et  proinde  in  cibo,  potu  aliisque  modum 
non  servant:  id  autem  primo  quidem  animae,  tum  vero 
ipsi  etiam  corpori  detrimentum  afFert.  Alterum  vero  vitium 
contingit,  quum  aliquis  ab  omni  huiusmodi  vokiptate  pror- 
sus  refugit,  ut  si  e.  g.  ab  esu  eorum,  quae  conservandae 
vitae  ac  valetudini  necessaria  sunt,  velit  quis  abstinere,  ne 
delectaiionem  ilhim,  quae  naturaHter  ex  cibo  capitur,  per- 
sentiat.  Quum  vero  ex  duobus  hisce  vitiis  prinium  illud 
sit  inter  homines  multo  frequentius,  quam  alterum;  hinc 
ad  ilkid  vitandum  omnes,  quotquot  extiterunt,  sancti  viri 
nos  tantopere  adhortantur.  «  Ad  conflictum,  ita  s.  Gre- 
gorius  M.  (2),  spirituahs  agonis  non  assurgitur,  nisi  prius 
intra  nosmetipsos  hostis  positus,  gulae  videlicet  appetitus, 
edomatur.  » 

FoRTiTUDO.  I.  Definitio.  —  «  Nomen  fortitudinis,  ait 
s.  Thomas  (3),  dupliciter  accipi  potest.  —  Uno  modo^  se- 
cundum  quod  absolute  importat  quamdam  animi  firmita- 
tem:  et  secundum  hoc  cst  generalis  virtus^  vel  potius  con- 
ditio  cuiuslibet  virtutis:  quia,  sicut  Philosophus  dicit,  ad 
virtutem  requiritur  firmiter  et  immobiliter  operari.  —  Alio 
modo,  potest  accipi  fortitudo,  secundum  quod  importat 
firmitatem  animi  in  sustinendis  et  repellendis  his,  in  qui- 
Dus  maxime  difficile  est  firmitatem  habere,  scil.  in  ali- 
quibus  periculis  gravibus.  Unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhe- 


(i)  Magn.  moral.  I.  22.  -ojsootvv/)    <?*  iu-l    y.iirlzr:;   a.y.o'iy.Tixq 
y.ai  ■/.•jv.'.'7')ri'7iy.;  TOi  ~ipi  ra;  r,'J'yjy.;. 
(2)  Moral.  XXX.  c.  13. 
(5)  In  2.  2.  q.   123.  a.   2. 
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tor.  (r),  quoJ  fortitudo  est  considcrala  pcricnlonun  snscc- 
ptio  ct  lahoriim  perpessio.  Et  sic  fortitudo  ponitur  specialis 
virtus,  utpote  materiam  determinatam  habens.  »  —  Ita- 
que  fortitudo,  prout  est  specialis  virtus,  est  habitus,  qui 
nos  promptos  reddit  ad  graviora  pericula  suscipieuda^ 
durissimosque  labores  perferendos  ob  legis  custodiam. 
Hanc  e.  g.  exercent  strenui  milites,  qui  in  bello  iusto 
gravibus  se  pericuUs  pro  patria  obiiciunt;  potissimum 
vero  hanc  virtutem  exercuere  tot  sancti  Martyres,  qui 
pro  Christi  nomine  saevissima  tormenta  ipsamquc  mor- 
tem  sustinuerunt. 

11.  Partitio.  —  Partes  intcffrales  sunt  potissimum 
quatuor,  fidncia,  magnificentia,  patientia  et  perseverantia. 
Quam  divisionem  ut  intelhgas^  aniraadverte  duos  esse 
actus  fortituJinis,  ut  ex  tradita  definitione  constat,  vide- 
licet  aggredi  pericula  et  snsiinere  labores.  lamvero  ad  prio- 
rem  illum  actum  duo  requiruntur:  z)  ut  animus  sit  ad 
aggrediendum  promptus,  quod  habetur  per  fiduciani:  -5) 
utque  animus  in  re,  quam  fidenter  inchoavit_,  non  suc- 
cumbat,  quod  praestat  magnificentia.  Item  ad  ahum  actum 
duo  requiruntur;  S)  ut  animus  ob  imminentia  mala  non 
frangatur  ex  tristitia ,  quod  habetur  per  patientiaui:  5) 
utque  ex  diuturna  malorum  perpessione  homo  non  fa- 
tigetur  atque  ab  incepto  desistat,  quod  praestat  perseve- 
rantia  (2). 

De  fiducia  ac  magnihcentia  s.  Thomas  (3)  haec  ani- 
madvertit:  «  Haec  duo  si  coarctentur  ad  propriam  mate- 
riam  fortitudinis,  scil.  ad  pericula  mortis,  erunt  quasi 
partes  integrales  ipsius,  sine    quibus    fortitudo    esse  non 


(i)  L.  2.  de  Invent. 

(2)  Cf.  s.  Thomam,  2.  2.  q.   128. 

(3)  Loc.  nuper  cit. 
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potest.  Si  autem  refemntur  aJ  aliquas  alias  materias,  in 
quibus  est  minus  difEcuItatis,  erunt  virtutes  distinctae  a 
fortitudine  secundum  speciem  suam:  tamen  adiungentur 
ei,  sicut  secundarium  principali.  »  Eadem  de  patientia  ac 
perseverantia  animadvertit:  «  Haec  etiam  duo  si  coarcten- 
tur  ad  propriam  materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quasi 
integrales  ipsius.  Si  autem  ad  quascumque  materias  dif- 
ficiles  referantur,  erunt  virtutes  a  fortitudine  distinctae, 
et  tamen  ei  adiungentur,  sicut  secundariae  principali.  » 
Ex  quibus  patet,  quaenam  sint  partes  potentiales  fortitu- 
dinis. 

Fortitudini  autem,  secundum  quod  est  specialis  virtus, 
non  possunt  assignari  partcs  subiectivae:  cum  enim  circa 
materiam  valde  specialem  versetur,  hinc  in  multas  vir- 
tutes  specie  differentes  non  dividitur. 

III.  Vitia  opposita.  —  Fortitudo,  ait  Aristoteles  (i)^ 
est  «  mediocritas  seu  medietas  circa  timores  et  audacias^  » 
quatenus  scilicet  reprimit  timorem  et  moderatur  auda- 
ciam.  Hinc  dicitur  a  s.  Thoma  (2)  «  cohibitiva  timorum 
et  audaciarum  moderativa.  »  Duo  igitur  sunt  vitia  forti- 
tudini  opposita.  Alterum  est  ignavia,  vitium  nempe  il- 
lorum  qui  timorem  non  superantes  a  suscipiendis  peri- 
culis  laboribusque  perferendis,  quum  opus  est,  desistunt : 
a'terum  vero  est  nimia  aiidacia  seu  vitium  illorum,  qui 
audaciam  minime  moderantes  laboribus  ac  pericuUs  se 
se  obiiciunt,  quando  non  convenit  vel  quo  modo  non 
convenit.   «  Qui  ea  quae  oportet  et  cuius  rei  causa  opor- 


(1)  Ethic.  III.  6.:    y.£'70T/,j  etti  -iol  «/o',Soy;  xai  Oy.pryr. 

(2)  In  2.  2.  q.  123.  a.  3.  Nota  vocem  illam  cohihiliva.  Nam 
«  oporlet  et  metum  subire  et  laborcs  perferre:  qui  enim  non  me- 
tuens  perferret,  hic  non  est  fortis:  i/Ax  d'tl  fo^itrO-y.i  ^h,  ■lr:o'^.i-Jirj 
tji-  il  '/7.0  y:j  y-h  'joSojufJo;  vrrowcVEJ,  oOx  av  dn  u-jrjo^io;.  Magn. 
Mor.  I.   21. 
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tet  et  ut  oportet  et  quando,  perfert  ac  metuit,  fortis  est 
itemque  et  qui  confidit:  nam  pro  rei  dignitate  et  ut 
ratio  postulat  patitur  et  agit  vir  fortis  >   (i). 


Thesis  LIX. 

^'.v  dictis  aulem  coiiseqiiitur,  virtutes  moraks    et    humanas 
in  medietate  consislcre.  illa,  quae  ad  nos, 

170.  Praenotiones.  luxta  Aristotelicam,  quam  supe- 
rius  tradidimus  (2),  definitionem  virtus  in  rnedieiate  con- 
sistit  illa  quae  ad  nos.  «  Medietas  autem,  ut  idcm  pergit 
Philosophus  (3),  est  duorum  vitiorum,  unius  per  exces- 
sum,  alterius  per  defectum.  »  Quod  Horatius  (4)  iis  ex- 
pressit  verbis:  «  Virtus  est  medium  vitiorum  et  utrimque 
reductum.  » 

Variae  autem  sunt  virtutum  species,  ut  ex  dictis  con- 
stat,  — •  Sunt  i."  virtutes  intellectuales  et  morales,  prout 
in  ratione  sedem  habent  vel  in  appetitu,  —  Sunt  2.°  vir- 
tutes  naturales  et  siipernaturahs,  prout  viribus  naturaUbus 
vel  gratiae  supernaturalis  auxiliis  acquiruntur  et  conser- 
vantur.  —  Sunt  3."  virtutes  infusae  et  acquisitae,  prout 
a  Deo  ipso  infunduntur  in  animam,  vel  repetitis  actibus 
acquiruntur,  —  Sunt  4."  virtutes  theologicae  et  morales 
prout  Deum  immediate  spectant,  vel  pro  obiecto  imme- 


(i)  Ita  Arist.  Ethic.  III.  7.  'O  ^kvj  o-jj  a.  ^il  y.xt  o-J  sjy/.y.  v-o- 
^{■joyj  y.cit  oo^ojuvjoc,  y.yl  ''>>■;  'j-.l  y.y.t  oti,  oy.Oioj;  c?i  y.y.t  Oy.pprjjy,  uv- 
dpsioi'  y.x:'  xctofj  yy.p,  y.x\  &jj  iv  0  \6yoz,  t:x<j /it  y.y.t  TTpx--it  6  kj- 
Sptloc,. 

(2)  Cf.  super.  num.   161.  pag.  433. 

(3)  Eliic.  II.  6,  MctroTyiS  i^i  'Tjo  y.y.y.i'7yj ,  rr,^  ij.ij  y.y.h'  •j7T£o.'3o)./;> 
"zr.c  Sk.  Ay.-r:'  DJ.sf^tv.  Leg.  integrum  caput, 

(4)  L.  L  Ep.  XVIII.  9. 
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diato  habent  naturalem  honestatem    actionis.  lamvero  ut 
in  praecedentibus^  ita  hac  in  thesi  agimus    de  virtutibus 
natnralibus,  acquisitis  et  moralihus. 

171.  Demgnstratio.  Et  sane  quodnam  est  proprium 
et  iramediatum  obiectum  harum  moralium  et  huuianarum 
virtutum  ?  Est  sciHcet  ahquod  verum  vel  bonum  crea- 
tum  et  finitum.  Atqui  huiusmodi  verum  vel  bonum^  hoc 
ipso  quod  tale  est  modo  finito  seu  hmitato,  non  est  afr 
firmabile  vel  amabile  nisi  secundum  certam  et  determi- 
natam  mensuram.  Hanc  mensuram  si  quis  non  attirrgaf 
est  vitiosus  per  defectum^  v.zt  ''^lltvhiv:  si  quis  prae- 
tergrediatur,  est  vitiosus  per  excessum,  x.aO'  O-ipVjXr//. 
Quod  idem  solet  in  operibus  etiara  artis  contingere. 

Sic  inter  prodigahtatem  et  avaritiam  est  Hberalitas,  quae 
ut  decet  et  quantum  decet  impendit :  magnanimitas  me- 
dia  est  inter  superbiam  et  pusiUanimitatera:  munificentia 
autera  est  medietas  inter  ostentationem  et  indecoram  par- 
simoniam:  verecundia  mediuni  tenet  locura  inter  irapu- 
dentiara  et  stupiditatem:  urbanitas  inter  scurriHtatem  et 
rusticitatem:  veracitas  inter  dissiraulationera  et  iactantiara 
sive  arrogantiam  etc.  Nihil  de  virtutibus  ipsis  cardinaUbus 
addam:  ex  iis  enim,  quae  in  praecedente  thesi  exposui, 
satis  Hquet,  quomodo  eae  in  raedio  consistant.  Inde 
autera  fit,  ut  vitia  quaedara  fiicile  virtutem  mentiantur. 
Hinc  ihud  Othonis  de  Galba  apud  Tacitum  (i):  «  Quae 
aHi  scelera,  hic  remedia  vocat,  dum  falsis  nominibus  seve- 
ritatem  pro  saevitia^  parsiraoniam  pro  avaritia^  suppHcia 
et  conturaeHas  vestras  discipHnam  appellat.  » 

Haec  omnia  verbis  confirraantur  s.  Thoniae  (2): 
«  Virtutes  raorales  et  intellectuales  sunt  in  raedio,  Hcet 
aHter  et  aHter,  virtutes    autem   theologicae  non    sunt    in 


(1)  Hist.  I.  37- 

(2)  Q.q.  disp.  de  virtut.  in  comm.  q.   i.  a.   13. 
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medio,  nisi  forte  per  accidms.  »  Hae  scilicet  virtutes,  Fi- 
des,  Sp;s,  Caritas,  pro  obiecto  proprio  et  immediato 
habcnt  Djum  ipsum,  verum  et  bonum  infinitum.  At  ve- 
rum  et  bonum  infinitum,  hoc  ipso  quoJ  est  tale,  est 
affirmabilj  et  amabile  in  infinitum,  adeoque  excessus  in 
iis  virtutibus  non  datur.  «Numquam  potest  homo  tantum 
diligere  Deum,  quantum  diligi  debet,  nec  tantum  credere 
in  ipsum,  quantum  debet.  UnJe  multo  minus  potest  ibr 
esse  excessus.  Et  sic  bonum  taUs  virtutis  non  consistit 
in  medio,  sed  tanto  est  meHus,  quanto  acceditur  ad  sum- 
mum  »  (i). 

172.  ScHOLiON.  Hunc  absolvam  articulum,  paucis 
explicando  celebrem  illam,  quam  initio  libri  VII.  Ethic. 
tradit  Aristoteles  (2),  enumerationem  eorum,  quae  in  mo- 
ribus  fugienda  sunt.  En  ipsa  Philosophi  verba:  «  Eorum 
quae  in  moribus  fugienda  sunt^  tria  sunt  genera,  inali- 
tia,  inconlinetiiia,  feritas.  Ac  duorum  quidem  priorum 
contraria  sunt  manifesta:  alterum  enim  virtniem,  alterum 
coniinentiam  appellamus:  feritati  autem  aptissime  dicere 
possumus  opponi  eatn,  quae  supra  nos  est,  heroicani  quam- 
datn  ac  divinam  virtutem.  « 

Quae  ut  inteUigas,  animadverte  virtutem  includere 
duo:  primum,  ut  appetitus  sit  rectus,  alterum,  ut  ratia 
sit  recta.  Inde  autem  fit,  ut  dupUciter  possit  corrumpi 
virtus:  primo  incomplete,  ita  ut  appetitus  pervertatur,  non 
tamen  ratio,  quae  remaneat  recta:  secundo  compJete,  ita 
ut  simul  cum  appetitu  ipsa  etiam  ratio  pervertatur.  Ita- 


(i)  Ita  s.  Thomas,  i.  2.  q.  64.  a.  4.  Paulo  post  haec  addit: 
•  per  accidens  potest  considerari  in  virtute  theologica  medium  et 
extrema  ex  parte  noslra.  » 

(2)  Twv  TTSot  T«  y,i'ri  'i>vjy~w  -roix  inzvj  il'7r.,  y.y.v.iy.,  ixoxTtcz, 
6r;ptoT/.s.  Ta  S'  evavTta  Tot;  y.i'^  a  jo-t  §rj.y.-  to  u.Vi  '/ap  «o£T/;v  to  <? 
eyxoa.Tciav  za),ouu.£V  ttooj  Sk  r/!v  5r,oio'T/;Ta  y.y.lt7r'  av  y.py.o-zoi  /s- 
yiL-j  rr,-j   jTzkfi  r/j.y.i  cr.(JzXrrJ,   yipoiy.ri-j  rvjy.  y.y.i  ^iiy.v. 
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que  incontinentia  est,  per  quam  appetitus  est  pravus,  ratio 
tamen  recta:  malitia  esi,  per  quam  tum  appetitus  tum 
ratio  prava  sunt,  per  quam  proinde  homo  est  simpliciter 
malus  ac  perversus  (i).  Quod  si  ita  ratio  et  appetitus 
pervertantur,  ut  homo  evadat  similis  belluis,  puta  tigribus 
aut  leonibus,  tunc  habetur  feritas  seu  bestialitas. 

Aristoteles  de  malitia  quidem  hoc  loco  non  agit,  cum 
de  ea  in  praecedentibus  libris  disseruerit:  de  feritate  autem 
breviter  pertractat,  siquidem  quemadmodum  virtus  illa 
heroica  non  est  virtus  humana,  sed  quid  hohorabiUus 
virtute  humana,  ac  proinde  rarum  (7-ocviov),  ita  feritas 
non  est  vitium  humanum,  sed  quid  vitio  humano  deterius 
illudque  rarum  (2):  de  imoiitiiwitia  vero  fuse  agit.  Atque 
hoc  praesertim  ostendit  eam  minori  reprobatione  mino- 
rique  poena  dignam  esse,  seu  malum  vitiumve  esse  minus, 
quam  malitiam:  est  enim  non  continiia  improbitas,  et  cinus. 
incontinens  qnodammodo  poenitet. 

lamvero  Dantes  hanc  ipsam  Aristotelis  enumeratio- 
nem  suscepit,  suamque  fecit  in  recensendis  gradibus  seu 
classibus  vitiorum  et  poenarum  in  inferno  (3). 


(i)  Cf.  Maurum  in  h.  1.,  qui  haec  addit  vcrba:  «  Ille  qui  dice- 
bat,  video  meliora  prohoque,  deteriora  seqtior,  erat  incontinens.  Cum 
enim  sequeretur  deteriora,  habebat  appetitum  pravum:  cura  autem 
videret  et  probaret  meliora,  adhuc  liabebat  rationem  rectam.  Q_ui 
vero  ita  habent  perversum  appetitum,  ut  non  solum  sequantur  de- 
teriora,  sed  ctiam  non  videant  nec  probent  meliora,  hi  non  solum 
sunt  incontinentes,  sed  etiam  vitiosi  ac  pravi.  » 

(2)  'O  0/,6i'>VJ'/,5  i'j  roc;  yvBfjOjTToi.^  t— avtor,  aa/tTTZ  <?'  iv  Toi; 
^y.p&v.rjo,.-  in-^ij,  Loc.  cit.  Cf.  cap.  V. 

(3)  Vidc  c.  XI.  Ubi  sic  Virgilius  poetam  alloquitur: 

Non  ti  rimembra  di  quelle  parole, 
Con  le  quai  la  tua  Etica  pertratta 
Le  tre  disposizion,  che  il  Cicl  non  vuole, 

Incontinenza,  malizia  e  la  malta 
Bestialitade?  e  come  incontincnza 
Men  Dio  offcnde  e  nicn  biasimo  accatta  ? 
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Distinguit  autem  iiicoiiliiicnles  m  —  luxuriosos  — 
gulac  deditos  —  prodigos  et  avaros  —  iracundos:  eosque 
in  iiltero,  tertio,  quarto,  quinto  cyclo  collocat.  Hos  mi- 
nus,  quam  reliquos,  divina  punit  iustitia  (i). 

Haec  de  incontincntia:  malitiam  (2)  vero  (cuius  ait 
fincm  esse  iniuriam,  quae  vel  vi  perpetratur  vel  fraude) 
distinguit  in  eam  quac  vi  fit,  et  in  eam  quae  fraude  (3). 

—  Cum  autem  violcns  essc  quis  possit  contra  proximum, 
contra  semetipsum,  contra  Dcum;,  hinc  violentos  in  tribus 
gyris  collocat  septimi  cycli.  —  Quod  vero  spectat  ad 
fraiidiihntoSy  animadvcrtit  fraudcm  ficri  posse  vel  in  eos 
qui  nohis  non  fidunt,  vel  in  eos  qui  nobis  fidunt.  Prioris 
generis  fraudulentos  in  decem  classes  distributos  locat  in 
octavo  cyclo,  quem  Maleholgc  appeHat:  sunt  autem  —  se- 
ductores  —  aduhitores  —  simoniaci  —  conicctores,  m- 
dovini  —  deceptores  seu  usurarii,  baratlieri  —  hvpocritae 

—  fures  —  perversi  consiharii  —  auctores    dissidiorura 

—  fahsarii.  Aherius  vcro  gcneris  fraudulcntos  in  qua- 
tuor  partitur  ciasses  proditorum  —  contra  parentes  — 
contra  concives  —  contra  liospites  —  contra  bcnefactores: 


(ij  «  Mcii  cnicciata,  ait  Dantes,  I.  c,  la  divlna  giustiiia  U  mar- 
tella  (non  dentro  della  citta  roggia,  ch' ha  nome  Dite);  quia  nimirum 
incontiiieu^a  men  Dio  offends  e  mcn  hiasimo  accatta.  Id  autem  plene 
respondet  doctrinae  Philosophi,  qui  incontinentiam  ait  vitium  esse 
imperfectum. 

(2)  En  aliqua  divini  poetae  verba,  ].  c: 

D'ogni  malizia,  ch'odio  in  cielo  acquista, 
Ingiuria  c  i!  fine,  ed  ogni  fin  cotale 
O  con  forza  o  con  frode  altrui  contrista.... 

A  Dio,  a  se,  al  prossimo  si  puone 

Far  forza;  dico  in  loro  ed  in  lor  cose, 
Com'udirai  con  aperta  ragione.... 

La  frode,  ond'ogni  coscienza  e  morsa, 
Pu6  Tuomo  usare  in  colui  che  si  fida, 
E  in  quello  che  fidanza  non  imborsa. 

(3)  "Vide  TulHum  de  off.  I.    13. 
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lios  locat  in  nono  cyclo,  quem,  appellatione  ducta  a  Cain, 
Antenore,  Ptolemaeo,  luda,  distribuit  in  quatuor   gyros, 
Caina,  Anienora,  Tolouica,  Giudecca. 

De  amente  bestialiiate  nil  addit  Dantes,  imitatus  Ari- 
stotelem,  qui  parum  de  eadem  loquitur^  utpote  vitio  non 
humano.  Nec  fraus  uUo  pacto  confundenda  est  cum  fe- 
ritatc:  primo  quidem  quia  ipse  Poeta  fraudem  (illam  etiam, 
quae  fit  in  eos,  qui  nobis  fidunt,  i.  e.  illam  etiam  prodi- 
toruni)  aperte  memorat  ut  malitiae  speciem:  secundo  vero 
quia  nil  magis  esset  alienum  a  mente  Pliilosophi,  sicut 
ex  iis,  quae  diximus,  patet,  et  clarius  etiam  apparet  ex  exem- 
plis^  quae  ab  eodem  ad  feritatis  conceptum  exphcandum 
afferuntur  (i). 

Haec  neque  ingrata  studiosis  divini  Poetae  cukori- 
bus^  neque  a  suscepta  de  virtutibus  ac  vitiis  tractatione 
aliena  esse  existimavi.  Apta  insuper  mihi  visa  sunt  ad 
discipulos  excitandos,  ut  omni  studio  hbros  versare  per- 
gant  Philosophi  illius,  quera  iure  Dantes  appellat  « il 
maestro  di  color  che  sanno.  » 


(i)  Haec  exempla  lege  cap.  V.  1.  cit.:  in  iis  autem  nullum  est 
fraudis  indicium  vel  vestigium.  Cf.  Magn.  Mor.  II.  5.,  ubi  explicat, 
•quid  sit  jcritas. 
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vem  et  levem  —  intrinsecum  et  extrinsecum.  —  De 
metu  reverentiali.  —  Valde  differunt  agere  cum  metu 
et  agere  ex  metu.  —  Quo  pacto  metus  sit  causa  illo- 
rum,  quae  ex  eo  fiunt:  —  quomodo  hac  in  re  differat 

a  coactione.  —  Status  quaestionis.  .......       ib. 

52.  Demonstratio.  —  Ea,  quae  ex  gravi  metu  fiunt,  sunt 

—  voluntaria  simpliciter  —  et  involuntaria  secundum 
quid.  —  Quaenam  Ueri  debeat  exceptio.  —  Curnam 
eadem  non  valeant  de  illis  etiam,  quae  fiunt  ex  con- 
cupiscentia.  —  Metus  minuit  Hberum 150 

53.  Scholion.  —  Difficultates :  —  quod  fit  ex  nietu,  est 
involuntarium   —  utpote  contra  tendentiam  voluntatis: 

—  quae  fiuut  ex  metu,  se  habent  ut  ea  quae  fiunt 
ex  coactione:  —  ille,  cui  metus  incutitur,  non  potest 
aliter  agere  —  se  habet  ut  merum  instrumcntum  al- 
terius:  —  contractus  initi  ex  metu  sunt  invalidi  aut 
saltem  rescindibiles:  —  actus  ex  metu  positi  contra 
legcm  non  sunt  pravi.    —    Rcsponsiones 154 

Thesis  XVIII.  —  Dc  coactione 159 

54.  Praenotiones.  —  Aristotelica  coacti  scu  violenti  de- 
finitio:  —  conditiones  ad  coactum  requisitae.  —  Quid 
coactum  proprie  et  simpliciter  —  impropric  et  se- 
cundum  quid.  —  Actus  elicitus  nequit  essc  coactus : 

—  an  actus  imperati  possint  esse    coacti      ....       ib. 

55.  Demonstratio.         Quod    est    proprie    et    simpliciter 

coactum,  est  omnino  involuntarium.  —  Quid  dicendum 

de  coacto  impropric  et  secundum  quid 161 

5(1.  Scholion.  —  i.De  consucludlnc  vc\  hahitu.  —  Ilabitus 
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multlplex  :  —  supernaturalis  et  naturalis  —  infusus 
ct  acquisitus.  —  Loquimur  de  naturalibus  ct  acquisi- 
tis  —  praescrtim  dc  moralibus.  —  Habitus  non  tollit 
voluntarium  et  libcrum  in  illis,  quae  ex  co  fiunt:  — 
utrum  et  quando  minuat  liberum.  —  2.  Dc  duplici 
actuum  liumanorum  consideratione:  —  in  gcnerc  na- 
turae  seu  secundum  esse  physicum  —  in  genere  moris 
seu  secundum  esse  'morale ,     ...     161 

CAPUT  III.  —  De  moralitate  actuum  humano- 

rum 16) 

57.  Argumentum  huius  capitis:  de  formali  Ethicac  obiccto.       ib. 

58.  Quid  sit  bonitas  —  quid  mahtia  moralis ib. 

59.  An  tradita    moralitatis    notio    sit    completa   —  an  sit 

vera ib. 

60.  Quaestiones  hoc  in  capitc  pertractandae ib. 

Articulus  I.  —  De   cxistentia    moralitatis.     .     .     .    iG-j 
Thesis  XIX.  —  An  sit  nioralitas ib. 

61.  Declaratio  —  ex  constanti  omniuni  consensu    —  ex 

intima  uniuscuiusque  experientia  —  ex  ahis  probatio- 
num  capitibus ib. 

Articulus  II.  —  De  essciitia  moyaHiatis 17  r 

Thesis  XX.  —  Quid  sit  inoralitas ib. 

62.  Praenotiones.-  —  In  homine  triplex  distinguenda  est 
classis  relationum  naturalium.  —  Cur  naturales  hae 
rclationes  sint  necessariae  et  immutabiles.  —  Harum 
relationum  complexus  dicitur  ordo  naturalis  seu  na- 

tura  lationalis ib, 

63.  Demonstratio.  —  i.  Moralitas  sita  est  in  actionum  hu- 

manarum  habitudine  ad  ordinem  naturalem,  tamqnam 
regulam.  —  Assertio  probatur  ex  conceptu  morali- 
tatis  tradito  in  prooemio.  —  2.  Ut  actio  sit  bona  simpli- 
citer,  debet  esse  conformis  ordini  naturali  complete 
spectato:  —  item  ipsa  actio  complete  spectata  debet 
naturali  ordini  esse  conveniens.  —  De  duplici  modo 
considerandi  actionem  —  praecisive  seu  secundum 
substantiam  —  in  concreto  seu  secundum  accidentia. 
—  Obiectum,  finis,  circumstantiae  sunt  fontes  seu  prin- 
cipia  moralitatis 173; 
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64.  Scholion.  —  De  circumstantiis  actionis:  —  quot  et 
quaenam  sint  —  quando  et  quomodo  ad  moralitatem 
conferant.  —  Nulla  actio  ex  se  seu  ex  obiecto  mala, 

fieri  potest  absolute  bona  per  bonum  operantis  finem.     175 

Thesis  XXI.  —  Systeiim    tLtiUtarioniin  refdlitiir.     .  iji 

65.  Praenotiones.  —  Q_ua  in  re  utilitarii   collocent  essen- 

tiam  bonitatis  moralis.  —  Variae  utilitariorum  classes: 
egoismus,  eud^emonismus  socialis,  epicureismus.        .      ib. 

66.  Demonstratio,  —  ex  absurdis  sententiae  huius  con- 

sectariis  —  ex  notione  moralitatis  in  prooemio  prae- 
stituta  —  ex  falso  huius  sententiae  fundamento.  — 
Quaenam  sit  vera  honestatem  inter  et  utilitatem  ha- 
bitudo 180 

67.  Scholion.  —  De  vera  moralitatis  regula  seu  norina. 
—  Istiusmodi  norma  est  ordo  naturaHs  seu  natura  ra- 
tionalis:  —  sequitur  ex  dictis  —  confirmatur  ex  notis 

seu  characteribus,  qui  tali  regulae  dcbent  inesse.       .     182 

Articulus  III.  —  De  partiliom  moralitatis.    .     .     .183 
Thesis  XXII.  —  Oiwtupkx    sit  moralilas.     .     .     .     ib. 

68.  Praenotiones.  —  Quid  intelligatur    nomine  morali- 

tatis  extrinsecae  —  quid  nomine  moralitatis  intrin- 
secae ib, 

69.  Demonstratio.  —  Praeter  nioralitatem  extrinsecam 
admittenda  est  moralitas  etiam  intrinseca.  —  Probatur 
assertio  —  ex  sensu  comniuni  —  ex  dictis  in  arti- 
culo  praecedente  circa  moralitatis  essentiam:  —  in- 
trinseca  moralitas  est  fundamentum  moraHtatis  ex- 
trinsecae:  —  concipimus  Dc'um  muha  praecipere  vel 
proiiibere  necessario  —  si  nulla  existeret  lex  posi- 
tiva,  non  tamen  homo  foret  exlex 184 

70.  Scholion.  —  De  errore  negantium    moralitatem  in- 

trinsecam  et  C5sentialem 1S8 

Articolus  IV.  —  De  faciiltate  cognoscitiva  moraU- 

tatis 190 

Thesis  XXIII.  —  Facnltas,  qiia  moralitateiii  cof^iio- 

scimiis,  esl  intelhctns  practicus ib. 

71.  Demonstratio    —    ex    formali    ratione    seu    essentia 

moralitatis.  —  Utrum  intellectus  practicus    et    specu- 
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lativus  sint  diversae  potcntiac.  —  Dc  scnsismo  mo- 
rali:  —  cius  argumcnta  rcfclluntur  —  scntcnlia  ipsa 
impugnatur  argumento  ad  hominem.  —  Q.uid  intel- 
ligamus,  cum  passim  dc  sensu  morali  scrmoncm  ha- 

bemus 1910 

72.  Scholion.  —  Cognoscendac  moralitatis  principium 
duplex  est:  —  subiectivum,  intellectus  practicus  — 
obicctivum,  ordo  naturalis 195 

Articulus  V.  —  Dc  cxtensione  inoralitiills.   .     .     .196 
Thesis  XXIV.  —  Plures   humanae  actiones,  si  in  ah- 
straclo  considercntur,  sunt  in  ratione  moralilatis 

indifferentes ib. 

75.  Praenotiones.  —  Quo  spectet  quaestio  hoc  in  arti- 
culo  proposita.  —  Sermo  est  de  actibus  humanis  — 
qui  dupHciter  spectari  possunt,  in  abstracto  et  in  con- 
creto:  —  hac  in  thesi  spectantur  tantum  in  abstracto.      ib, 

74.  Demonstratio.  —  Plures  actus  secundum  suam  spe- 

ciem  inspecti  nec  sunt   conformes  ordini  naturali  ne- 

que  ab  eo   difformes 197 

Thesis  XXV.  —  Adbaeremus  scnientiae  neganti  hu- 
nianas  esse  actioncs,  quae  in  individuo  inspcctae 
sint  in  genere  morum  indifferentes 19S 

75.  Demonstratio.  —  Sermo  est  de  indifferentia  in  boni- 

tate  et  mahtia,  non  in  merito  gratiae  et  gloriae.  — 
Duplex  sententia:  affirmans  et  negans.  —  Argumenta 
sententiae  affirmantis:  —  praecipui,  qui  eam  sequuntur, 
auctores.  —  Argumenta  sententiae  negantis:  —  prae- 
cipui,  qui  eam  tuentur,  auctores.  —  Haec  altera  sen- 
tentia  praefertur ib. 

76.  Scholion.  —  Difficultates:  —  tunc    actio    est    bona, 

quando  intenduntur  fines  ulteriores  finisque  uhimus: 
—  agere  propter  delectationem  est  malum  vel  indif- 
ferens:  —  dantur  omissiones  actionum  morahter  indif- 
ferentes:  —  dicta  ludicra  vel  facta  iocosa  videntur  in- 
differcntia:  —  muhae  actiones  nec  laudantur  nec  vi- 
tuperantur.  —  Responsiones.  —  Utra  sit  benignior 
sententia 20\. 
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Articulus  VI.  —  D>i  proprictatibns  qnac  moralitatem 

conseqnnntnr -211 

Thesis  XXVI.   —  Dc   inipntabilitate    morali.      .      .     ib. 

77.  Praenotiones.  —  Notio  traditur    iraputabilitatis   mo- 

ralis.  —  Ab  imputabilitate  distingui  debet  imputatio. — 
In  quo  eonveniant  imputabilitas  et  moralitas  —  in 
quo  difTerant.     . ' ib^ 

78.  Demonstratio.  —  Actioiics,  si  bonae  sint,  sunt  agenti 

libero,  utpote  tali,  imputabiles  in  laudem  —  si  malae 
sint,  in  vituperium 213 

79.  Scholion.  —  Qtiaenam  sit  conditio  necessaria  et 
sufficiens  pro  imputabilitate  morali.  —  Tria  de  im- 
putabilitate  principia.  —  i.  Q_uidquid  tollit,  minuit  vel 
auget  in  actu  liberum,  eadem  ratione  et  eatenus  tollit, 
minuit  vel  auget  illius  imputabilitatem  ;  —  quaenam 
sint-  illa  quae  sic  influant  in  rationem  liberi.  —  2.  Efte- 
ctus,  qui  cum  actione  connectuntur,  ex  eaque  fluunt, 
tunc  sunt  impatabiles  illi,qui  actionem  posuit,  quando 
possint  ac  dcbeant  censeri  voluntarii  et  liberi  saltem  in 
causa.  —  3.  Non  modo  sui  cuique  actus,  sed  etiam 
alieni  quandoque  actus  possunt  esse  imputabiles :  — 
de  variis  modis  cooperandi  cum  actione  alterius  —  ut 
causa  phvsica  vel  moralis  —    positive    vel    negative.     215 

Thesis  XXVII.  — •  De  nicrilo  ac  demerito.      .     .     .219 

80.  Praenotiones.  —  Quid  mcritum  ac  demeritum,  si   in 

concreto  spectentur  —  quid  si  spectentur  in  abstra- 
cto.  —  Praecipuae  meriti  conditiones:  actio  debet  esse  — 
moraliter  bona  —  libere  posita  —  afferens  bonum  ilH, 
apud  quem  dicitur  meritoria  —  a  remuneratore  e.K- 
plicite  et  formaliter  vel  saltem  implicite  et  virtualiter 
acceptata  ad  mercedem  —  non  debita  ex  mercede 
iam  ad  id  pacta  et  recepta.  —  Quaenam  sint  prae- 
cipuae  demeriti  conditiones.  —  Secundum  quam  men- 
suram  seu  quem  modum  retrrbutio  sit  merito  ac  de- 

merito  rependcnda ib. 

Si.  Demonstratio.  —  Actioncs  morales  sunt  capaccs 
meriti  vcl  dcmcriti  erga  alios  liomines  —  vcl  sin- 
gillatim  vel  simul  in  consociatione  inspectos. — Eae- 
dcm  sunt  capaces  mcriti  vcl  dcmcriti  apud  Deum.    .     225 
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82.  Scholion.  —  Dif(icu!t;itcs  :  —  actiones  honestae  sunt 
debitae  Deo:  —  actionibus  lioncstis  proficimus  nobis, 
non  Deo:  —  qui  merctur  apud  alterum,  hunc  sibi  facit 
debitoreni.  —  Responsiones 23 1 

CAPUT  IV.  —  De  kgc  moraVi 235 

83.  Non  eodem  pncto  in  actionibiis  inest  moralitas:  — 
modo  inest  consequenter,  modo  antecedenter  ad  legem 
positivam.  —  Hinc  distinctio  moralitatis  in  extrin- 
secam  et  intrinsecam ib. 

84.  Intrinseca  dicitur  etiam  fundamentalis  et  obiectiva :  — 

ratio  huius  appellationis ib. 

85.  Quanti  momenti  sit  liacc  de  legibus  pertractatio.       .  ib. 

86.  Quos  duces  sequamur ib. 

87.  Ordo  totius  disputationis 236 

Articulus  I.  —  Dc  natitra  lcgis  iii  coiiiiniiiii.     .     .  237 

88.  Argumentum  huius  articuli ib. 

Thesis  XXVIII.   0//;V  sil  lcx  in  gcnerc ib. 

89.  Praenotiones.  —  Etymon  legis.  —  Dc  divisione 
legum  in  phvsicas,  artium   ct  morum  :  —  nobis  scrmo 

est  de  lege  morali ib- 

90.  Declaxatio.  —   i.  Q_uid  sit  lex  moralis  in  suo  genera- 

lissimo  conceptu.  —  Quid  lex  sensu  minus  proprio 
minusque  perfecio  —  quid  sensu  magis  proprio  ma- 
gisque  peifecto.  —  2.  Definitio  s.  Thoniac.  —  Est  or- 
dinatio  —  directlva  et  obligativa  —  stabilis  et  du- 
ratura  :  —  hinc  lcx,  quae  praecipiat  evidenter  iniqua, 
abusive  dicltur  Icx:  —  valde  differunt  regula  et  !cx  — 
lex  et  consilium.  —  Est  ordinatio  rationis  :  —  quo 
sensu  sint  hac  voces  accipiendae ;  —  cur  expressa  fiat 
mentio  actus  rationis: — quid  sit  f/jfppra/v»  ad  men- 
tem  s.  Thomae  :  —  mera  voluntas  seu  arbitrium  supe- 
rioris  non  est  lex.  —  Lex  debet  tendcre  in  bonuni 
coinniune:  —  cur  lioc  sit  necessarium:  —  quid  ad  hoc 
sufficiat.  -  Lex  debet  esse  ab  eo,  qui  curam  coin- 
rnunitatis  habei:  —  quia  lex  est  obligativa:  —  duplex 
communitas  :  perfecta  et  impcrfecta: — duplex  modus 
regendi  communitatem  ;  modo  independente  et  modo 
subordinato:  —  quid  ad  legem  propiie  dictam  requi- 
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ratur.  —  Lex  debet  esse  promulgala:  -  quid  sit 
promulgatio  :  —  in  quo  differat  a  divulgatione  :  — 
promulgatio  cuiusnam  respectu  legis  proprie    dicatur: 

—  utrum  sit  de  esssntia  legis,  an  potius  proprietas 
fluens  ab  essentia.  —  3.  Definltio  Suaresii  —  aliorum 
auctorum       238 

91.  Scholion.   —    Discrimen  inter  legem    et    praeceptum 

—  ratione  iub^ntis  —  subiecti  —  finis  —  loci  -  du- 
rationis.  —  An  praeceptum  et  lex  convertantur.  — 
Qao  sensu  nomen  praecepti  dicatar  esse  aequivocum.  246 

Thesis  XXIX.  —  Dc  DiuJtipIici    stitn    iii    qiio    lex 

coiisiderari  potest 248 

92.  Declaratio.  —  Lex  spectari  potest  —  secundum    se 

—  ut  est  active  in  mente  principis  —  ut  est  passive 
in  intellectu  subditi  —  ut  est  signiticative  in  codice 
vel  labula.  —  Non  eodem  pacto  in  tribus  hisce  exi- 
stit.  —  Quid  sit  lex  inspecta  in  statu  interiori  —  quid 

in  statu  txteriori ib. 

Articulus  II.  —  De    diversilate  kgiiiii 249 

93.  Qj-iae  l^^gis  divisiones  hoc    loco  tradendac  sint.     .     .       ib. 
"Thesis  XXX.  —  Oiiaenam  siiit  praecipnae  hyis  di- 

visiones ib. 

9ii.  Declaratio.  —  1.  Lex  dividitur  in  aeternam  ct  tempo- 
ralem  -  naturalem  et  positivam  —  divinam  et  huma- 
nam  —  ecclesiasticam  et  civilem.  —  Quo  sensu  lex 
temporalis  snbdividatur  in  divinam  et  humanam:  — 
in  quo  leges  humanae  differant  a  lege  aeterna.  —  2.  Di- 
visio  legis  in  affirmativam  et  ncgativam  —  in  prohi- 
bentem  simpliciter  ei  prohibentem  simul  atque  irri- 
tantem ib. 

95.  Scbolion.  —  De  proprio  legis  cffectu:  —  de  propriis 
legis   actibus *     251 

Articulus  III.  —  De  le^e  aeterna ib. 

96.  Cur  primo  loco  agendum  sit  de  lege  aeterna:  —  quae- 
stloncs  de  ea  solvendae:  —   cur  brevius  de  hac  quam 

de  aliis  legibus  disseraiur ib. 

Thesis  XXXI.  —  Aii  sit  lex  aelerna 2)3 
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97-  Demonstratio.  —  Quam  sint  reprchcndcriLii  qui  le- 
gem  aeternam  aiunt  esse  figmentum  Scholasticorum. 

—  Duae  theseos  partes  :  —  existit  in  divina  mente 
ratio  gubernationis  rcrum:  —  haec  ratio  gubernatrix 
univcrsi  meretur  nomen  legis.  —  Difficuhatcs  contra 
nhcram  partem :  tria  videntur  obstare,  quominus  ratio 
illa  aeterna  sit  proprio  sensu  lex:  —  deest  communi- 
tas  cui  ab  aeterno  lex  imponatur  —  finis  ad  quem  ab 
aeterno  lex  ordinetur  —  promulgatio  quae  ab  acterno 
communitati  fiat.  —  Responsiones  ad  mentem  s.  Tlio 
mae 253; 

Thesis  XXXII.   —  Quid    sit   lex   aeterna.     .     .     .  259^ 

98.  Declaratio.  —  Definitio  s.  Thomae  —  s.  Augustini  — 

aliorum  auctorum.  —  Cur  definiatur  ratio  rerum  gu- 
bernandarum,  non  autem  gubernatio   i|)sa  rcrum.       .       ib^ 

99.  Scholion.  —  Discrimen  inter  ideam  divinam  ct  le- 
gem  aeternam  —  inter  providentiam  divinam  et  le- 
gem  aeternam.  —  An  omnia  creata  subiiciantur  legi 
aeternae  —  eamque    participent:  —  an  eodem  modo. 

—  Legis  aeternae  participatio  in  creatura  rationali  est 
vera  lex  —  in  creatura  irrationali  non  est  lex  nisi  per 
similitudinem:  quomodo  magis  proprie    vocctur.  .     .     260- 

Articulus  IV.  —  De  lege  divina  naturali.    .     .     .  2^3 

100.  Qjiid  veniat  nomine  legis  divinae  naturalis  :  —  lex 
procedens  immediate  a  Deo  —  tamquam  auctore  na- 
turae  —  quaeque  ab  homine  cognosci  potest  natu- 
raliter ib. 

§.  I.  An  sit  lex  divina  nattiralis.     .     .     - ib. 

Thesis  XXXIII.  —  Exisiit    in    homine    lex    divina 

naturalis ibv 

loi.  Demonstratio  —  ex  intimo  conscientiae   testinionio 

—  cx  evidentibus  rationis  principiis  —  ex  unanimi 
hominum  suffragio.  —  Praeclara  testimonia  —  cthnico- 
rum,  Aristotelis,  TuIIii,  Sophociis  —  sanctorum,  Ba- 
sihi,  Ambrosii,  loannis  Chrys.,  Anselmi  Cant.,  Augu- 
stini,  Hieronymi,  Pauli  Ap.  —  ipsorum  impiorum, 
Voltaire,  Rousseau.  —  Quibusappellationibus  s.  Thomas 
definiat  et  extollat  legem  naturalem ib. 

§.  II.   Quii  sit  Ux  naluralis  secnndum  se   inspecta.     .     .     .     279- 
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Thesis  XXXIV.  —  Lex  natiiralis  seciindum  se.  in- 
specta  consistit  in  nioralibus    illis    enunciabili- 
bus,  quae  in  naturalibus  rationis  practicae  iudiciis 
contin:ntur 279 

102.  Declaratio.  —  Descriptio  legis  naturalis  ex  s.  Tho- 

nia  —  ex  Suaresio ib. 

103.  Scholion.  -  .Comparatio  legis  naturalis  —  cum 
lege  aeterna  —  cum  lege  positiva  —  divina  —  liumana 

—  cum  synderesi  —    cum  conscientia  morali.  .     .     .     282 
§.  III.   Ouodiiam  sit  proprimn  legis  naturalis  obiectum.    .     .     283 

Thesis  XXXV.  —  Proprium  legis  naturalis  obie- 
ctum  siuit  aciiones  lllae  humanae,  qnae  sunt 
praeditae  intrinseca  moralitate,  ob  qiiam  exi- 
gunt  prohiberi  vd  praecipi ib. 

104.  Praenotiones.  —  In  lege  naturali  haec  sunt  prae- 
cipue  distinguenda:  —  ipsa  lex  secundum  se  inspecta 

—  eius  lator  —  ipsius  promulgator  seu  praeco  — 
subditus,  cui  fertur,  qucmque  ligat  moraliter  —  obie- 
ctum  quod  respicit  seu  materia  circa  quara  versatur.       ib. 

105.  Demonstratio.  —  i.  Legis  naturalis  prohibcntis  obie- 
ctum  sunt  actiones  omnes  ex  se  malae  —  praecipientis 
obiectum  sunt  actiones  ita  ex  se  bonae,  ut  earum  op- 
positum  sit  ex  se  malum.  —  Lex  naturalis  prohibens 
obligat  semper  et  pro  semper  —  praecipiens  obligat 
semper  sed  non  pro  semper.  —  2.  De  actionibus  ex  se 
bonis,  non  tamen  ita,  ut  earum  oppositum  sit  ex  se 
malum  :  —  quomodo  eae  se  habeantad  legem  natura- 
lem.  —  3.  Q.uandonam  aliquid  sit  dc  lege  naturali  ne- 
gative  —  quando  positive.  —  Q.uantum  spectata  ma- 
teria  seu  obiecto,  lex  positiva  difterat  a  lege  naturali.     288 

106.  Scholion.  —  i.  Quid  sit  intrinseca  moralitas,  quae 
existit  antecedenter  ad  legem  naturalem,  tamquam 
eius  obiectum  ac  fundamentum.  —  2.  Qiiomodo  ante 
legem  naturalem  admitti  queat  moralitas,  cum  omnis 
moralitas  dicatur  semper  per  ordinem  seu  compara- 
tionem  ad  lcgem:  —  cxponitur  doctrina  hac  de  re 
Scholasticorum.  —  Dc  effato:  non  omne  peccatum 
ideo  est  malum  quia  prohibitum:  —  exph'catur  verbis 
s.  Thomae.  —  3.1n  quo  radicalis  ipsa  scu  fundamen- 
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talis  moralitas  habcnt  tandein  suam  radiccm   et  fun- 

damcntum 292 

§.  IV.  Oualis  sil  hx  uatuialis 297 

Thesis  XXXVI.  —  Lcx  naiuraJis  est   prorsiis    im- 

mulahiUs ib. 

107.  Praenotiones.  —  Duplcx  mutatio  lcgis:  —  impro- 
pria  per  modum  additionis,  caque  locura  liabet  in 
legc  naturali  —  propria  per  modum  subtractionis.  — 
Haec  altera  rursus  potest  contingere  duplicitcr:  —  ab 
intrinseco  —  ab  extrinseco  —  per  abrogationem,  de- 
rogationem,  dispensationcm ib. 

108.  Demonstratio.  —  Lex  naturalis  neque  ab  intrinseco 
mutari  potcst  —  neque  ab  extrinseco  —  idque  ratione 
specialis,  circa  quam  versatur,  materiae.  —  Ne  Deus 
quidcm  hoc  potest  efficere,  ut  quod  intrinsece  malum 
est,  inm  amplius  malum  non  sit:  —  nequc  aliquid 
exinde  sequitur  adversus  Dei  omnipotentiam.  .     .     .     299 

109.  Scholion.  —  Principia  ad  solvendas  difficultates.  — 
Duplex  mutatio:  —  propria  et  formaHs  ex  parte  ipsius 
legis  —  impropria  et  matcrialis  ex  parte  materiae 
legis:  —  tantum  haec  altera  habere  potest  locum,  si 
dc  lege  naturaii  sermo  sit.  —  Quo  sensu  s.  Thomas 
distinguit  inter  quaedam  praecepta  naturalia  quae  ad- 
mittunt,  et  quaedam  quae  non  admittunt  mutationem. 

—  Q.uid  sit  dispensatio  vero  ac  proprio  sensu  ac- 
ceptn:    —  varii  modi  dispcnsationis    improprie  dictae. 

—  iMulta  legis  nnturahs  praecepta  paucis  verbis  pro- 
feruntur,  plurn  tamcn  subintelligendo.  -  Non  eodem 
prorsus  modo  se  habent  ordo  physicus  et  ordo  mo- 
ralis.         Rcsponsio   ahquibus    difficultatibus,  quae  ex 

s.  Scriptura  peti  solent 302 

Thesis  XXXVII.    —    Pcrspicuitas  cst  alia  lcgis  na- 

turalis  proprictas 309 

no.  Praenotiones.  —  Quandonam  sensu  strictiore  ali- 
quid  dicatur  esse  proprium  vel  proprietas  legis  ali- 
cuius.  —  An  perspicuitas  sit  sensu  pressiore  pro- 
prietas  legis  naturalis.  —  Tres  distinguendi  sunt  or- 
dines  seu  classes  praeceptorum  naturalium:  —  quae 
ad  primum  alterumque  ordinem  spectant,  vocantur 
gefieraliora  legis  naturalis  praecepta ib. 
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111.  Demonstratio.  —  i.  Multiplicia  legis  naturalis  prae- 
cepta  possunt  absque  uUo  externo  signo  per  soluni 
naturale  rationis  lumen  cognosci:  —  qua  in  re  valde 
differt  lex  naturalis  a  positiva:  —  huiusque  discri- 
minis  duplex  est  ratio.  --2.  Immo  generaliora  legis 
naturalis  praecepta  nequeunt  ab  homint  rationis  usum 
habente  invincibiliter  ignorari:  —  sunt  enim  facillima 

—  et  conscientia  pulsat  in  actibus  eorum;  —  confir- 
matio  ex  paritate  cum  ordine  speculativo  —  et  ex  facto 
historice  certo.  —  3.  Utrum  fieri  possit,  ut  adultus,  ra- 
tionis  usum  habens  ,  existentiam  Entis  suprenai  sub 
conceptu  legislatoris  omnino  et  invincibiliter  ignoret.     311 

112.  Scholion.  —  Difficultates:  —  tot  tantaeque  inter 
ipsos  rei  moralis  doctores  agitantur  controversiae:  — 
historia  narrat  multos  ignorasse  praecepta  naturalia: 

—  si  lex  naturalis  est  adeo  perspicua,  ei  deest  pro- 
mulgatio:  tunc  autem  quonam  pacto  est  vere  pro- 
prieque  lex.  —  Responsiones.      .     t 3 14 

Thesis  XXXVIII.  —  Unitas  iiire  recensetur  iiiter 
dotes  Jegis  naiuralis:  prinium  autem  in  ordine 
cognitionis  principium,  in  quo  cetera  legis  na- 
turalis  praecepta  uninntur,  cst  hoc:  honuni  cssc 
facicndnm,  malum  vitandum 31^ 

113.  Demonstratio.  —  Multiplicia  legis  naturalis  prae- 
eepta  uniuntur  —  in    uno    fine  —  in  uno  legislatore 

—  in  uno  primo  principio,  —  Sermo  est  de  principio 
primo  —  non  in  ordine  dignitatis  —  neque  in  ordine 
virtutis  —  sed  in  ordine  cognitionis  nostrae.  —  De 
recto  sensu  principii,  quod  s.  Thomas  assignat:  jac 
honiDn,  vita  nialum.  —  Effata,  quae  ab  aliis  auctoribus 
proponuntur,  vel  falsa  sunt  —  vel  inadaequata  —  vel 
minus  clara  et  simplicia,  quam  illud  a  s.  Thoma  pro- 
positum ib. 

114.  Scholion.  —  De  reliquis  legis  huius  dotibus.  —  Est 
lex  vera  —  divina  —  necessaria  —  universalis  —  in- 
delebilis  —  aeterna.  —  Quo  sensu    haec  de    naturali 

lege  praedicentur 320 

^.  V.  De  ohlic^atione  legis  naluralis 322 
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Thesis  XXXIX.  —  Quid    sit   vis    ohligaliva,    quac 

kgi  natnrali  incst 322 

II).  Praenotiones.  —  Lcx  n.ituralis  vi  pollct  obligativa: 

—  est  enim  vera  lex.  --    Q.uaeritur  quid  sit  vis  haec 
obligativa ib. 

116.  Declaratio.  ^-  i.  Obligatio  in  geiure.  est  —  neces- 
sitas  agendi  —  a  coactione  diflFerens  —  obiectiva  seu 
per  rationem  cognita  —  absoluta  seu  exsurgens  ex 
necessaria  actionis  connexione  cum  ultimo  fine.  — 
2.  Obligatio  in  specie  legis  naturalis  est  —  agendi 
necessitas  —  ratione  naturaliter  cognita  —  exsurgens 
ex  necessaria  et  inlrinseca  actionis  connexionc  cum 
ultimo  fme  naiurali 3^3 

117.  Scholion.  —  Curnam,  posito  quod  mens  percipiat, 
agi  de  finc  ultimo  et  de  actione  cum  eo  coniuncta 
nexu  nccessario,  non  inde  tamen  voluntas  evadat /'/;_)'- 

sice  neccssitata  ad  actionem  ponendam 3^6 

Thesis  XL.  —   Undcnam  sit  vis  ohlic^ativa,  quac  lcgi 

naturali  incst,  seu  dc   priino  cius   principio.     .     ib. 

i;8.  Praenotiones.  —  Triplex  potissimum  exstat  senien- 
tia  circa  primuiii  principium  ohligationis  lcgis  naturalis: 

—  s.  Thomae  et  Suaresii  —  Rationalistarum  —  Va- 
squesii , ,     .     .       ib. 

119  Demonstratio.  —  i.  Primum  principium  omnis  in 
genere  moralis  obligationis  est  ordinatio  divini  intel- 
lectus  divinaeque  voluntatis.  —  2.  In  specie  autem 
obligatio  legis  naturalis  procedit  proxime  et  immediate 
a  Deo,  ut  ordinalore  ipsius  naturae  humanae.      .     .     .     327 

120.  Scholioii.  —  I.  Principes  humani  habent  in  se  po- 
testatem  inferendi  moralcm  nccessitatem  —  non  ta- 
men  eam  habcnt  ex  se  —  sed  per  participalionem  ab 
alio  i.  e.  a  Deo.  —  2.  In  supremo  ordinatorc  Deo 
tria  possumus  ratione  distinguere:  —  titulum  vi  cuius 
est  in  Deo  ius  hominem  obligandi  —  ipsum  hoc  ius  — 
et  huius  iuris  exercitium. —  Quaenam  tribus  hisce  re- 
spondeant  ex  parte  hotninis 392 

Thesis  XLI.  —  Rcjcllitur  Rationalistaruin  scntcntia 
circa  priinuin  ohligationis  Icgis  natiiralis  prin- 
cipiuin 330 


il 
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121.  Praenotiones.  —  Q.uid  statuant  Rationalistae  — 
qiiem  sequantur  ducem.  —  Kant  theoria  exponitur.  .     330 

122.  Demonstratio.  —  Falsitas  huius  sententiae  osten- 
ditur  —  ex  principiis  Theologiae  naturalis  —  ex  obli- 
gationis  conceptu  —  ex  legis  notione  —  ex  eo  quod 
repugnat  nnam  eamdemque  naturam  humanani  simul 

esse  superiorem  sibi  ac  subditam 332 

123.  Scholion.  —  Difficuhates:  —  ratio  humana  intimar 
imperativo  modb  —  quin  de  Deo  cogltet:  —  saepe 
non  aperit  nisi  intrinsecam  actionis  moralitatem:  — 
homo  per  vota,  pacta  etc.  se  obligat.  —  Responsio- 
nes.  —  De  peccato  purc  philosophico:  —  an  sil  pos- 
sibile 334 

Thesis  XLII.  —  De  sententia  Vasquesii  aliorumqne 
circa  priinuin  principiuin  obligationis  legis  na- 
turalis 337 

124.  Praenotiones.  —  Exponitur  haec  sententia.    ...      ib. 
12).  Demonstratio.  —  i.  Valde  differt  a  theoria  Rationa- 

listarum.  ~  2.  Non  est  tamen  admittenda:  —  aliud 
est  formalis,  aliud  est  fundamentalis  malitia:  —  aliud 
est  motivum  legis  ac  fundamentum  obligationis,  aliud 
est  ipsa  lex  ipsaque  obligatio  formaliter  inspecta.      .     338 

1 26.  Scholion.  —  Brevis  totius  huius  paragraphl  anace- 
phalaeosis 3.<lo 

§.  VI.   De  sanctione  le^is  nalnralis 341 

Thesis  XLIII.  —  Lex  nalnralis  munita  est  sanclione 

perfecla 342 

127.  Praenotiones.  —  Diffcrunt  valde  inter  se  obligatio  et 
sanctio.  —  Quid  sit  sanctlo.  —  Quotuplex  sit:  — 
praemii  et  poenae  —  perfecta  et  imperfecta.  —  Ut 
sit  pcrfecta,  duas  debet  habere  notas:  —  debct  csse 
izista  ac  siifficicns ib. 

128.  Demonstratio.  —  ex  Dei  sapientia  ac  iustitia  — 
sanctitate  —  maiestate  —  ex  dictis  de  mcrito  actio- 
num  humanarum 343 

Thesis  XLIV.  —  Quandonam  locum  haheal  perfecta 

legis  naluralis  sanctio 34^ 

129.  Praenotiones. —  Quacstiones  de  sanctionc  solvendae.       ib. 
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ijo.  Demonstratio.  -  i.Esthac  in  vitn  aliqua  praemii  et 
pocnae  sanctio  :  ostenditur  —  argumento  a  priori  — 
argumento  a  posteriori. —  2.  Non  est  tamen  perfecta  — 
ut  quae  non  respondet  convenienter  merito  vel  deme- 
rito  actionum  —  neque  est  e.K  se  apta  ad  humanam 
voluntatcm  in  officio  continendam.  —  3.  Ergo  sanctio 
legis  naturalis  perfecta  futuram    respicit    vitam.     .     .     346- 

Thesis  XL^\  —  In  qiio  pracmio  vel  in  qua  poena 
consisiat  perfecta  illa  legis  natnralis  sanctio, 
qnae  in  altera  vita  locum  habebit 355 

131.  Praenotiones.  —  Exponitur  status    qunestionis.  — 

Cur  praecipue  spectetur    sanctio    poenalis ib. 

132.  Demonstratio.  —  i.  Fideli  legis  naturalis  custodiae 
ad  exitum  usque  mortalis  huius  vitae  respondet  con- 
secutio  finis  ultimi,  et  gravi  eiusdem  violationi  re- 
spondet  finis  uhimi  amissio.  —  2.  Exclusio  haec  ab 
ultimo  fine  est  vera  sanctio  poenalis,  eademque  prorsus 
iusta,  —  3.  Etsi  sit  poena  iusta,  non  tamen  est  suf- 
ficiens  impiorum  punitio,  sed  requiritur  ut  exclusioni 
ab  ultimo  fine  accedat  ad  puniendum  impios  positi- 
vum  aliud  nocumentum  :  —  ad  id  probandum  quatuor 
aflferuntur  argumenta  S-  Thomae ib. 

13  j.  Scholion.  —  Notio  traditur  duplicis  poenae:  —  damni 

et  sensus 356 

Thesis  XLVI.  —  Perpetna  poenarnm  duraiio,  qnam 
Calholica  Fides  docet,  non  niodo  rectae  rationi 
non  repugnat,  sed  imo  cum  eadem  co?igruii.     .  358 

134.  Praenotiones.  Q.uid  hac  in  re  sit  de  fide.     ...       ib. 

13).  Demonstratio.  —  i.  Dogma  de  perpetua  poenarum 
duratione  est  conforme  persuasioni  ac  veluti  praesen- 
sioni  humani  generis. —  2.  Recta  ratio  percipit  poenas 
aeternas  esse  iustas  —  easdernque  esse  necessarias  ad 
humanam  voluntatem  in  legis  custodia  continendam.— 
3.  Ratio  bene  consulta  solvit  difficuUates,  quae  contra 
praedictum  dogma  opponi  possunt  —  ex  debita  inter 
culpam  et  poenam  proportione  —  ex  fine  seu  scopo 
sanctionis  poenalis  —  ex  bonitate  Dei  —  ex  infinita 
eius  misericordia  —  ex  magna  hominis  infirmitate. 
—  Numquid  non  potest  Deus  alicui  remittere  poenam 
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—  numquid  non  potest  impiorum  animas  redigere  in 
nihilum  —  responsio  s.  Thomac.    .......     358 

Articulus  V.  T)c  lege  positiva 370 

156.  Definitio  legis  positivae  —  ex  inspecta  materia  —  ex 
inspecto  auctore.  —  De  lege  positiva,  quae  talis  est 
tantummodo  ratione  modi,  quo  promulgatur  —  vel 
adiunctae  sanctionis,  sub  qua  aliquid  praecipit  vel 
prohibet.       .     ., ib. 

Thesis  XLVII.  —  Dc  possihilitate  et  cxistentia  legis 

positivae 372 

137.  Praenotiones.  —  Lex  positiva  est  duplex  —  divina 

et  humana.  —  Quandonam  vere  habeatur  lex  humana.       ib. 

138.  Demonstratio.  —  i.  Potest  Deus  signis  externis  am- 
phus  promulgare  legem  naturalem  —  eique  aUa  prae- 
cepta  superaddere  —  hominem  elevare  ad  ordinem  su- 
pernaturalem  —  homines  regere  per  ahos  homines 
tamquam  cooperatorcs  ac  ministros  suos  in  mundi  huius 
gubernatione.  —  Q.uantum  haec  omnia  deceant  divi- 
nam  providentiam  ac  bonitatem.  —  2.  Ostcnditur 
Deum  in  sua  sapicntia  ea  omnia  praestitisse  —  adeoque 
vcre  existere  legem  positivam  —  tum  divinam  tum 
liumanam : 572 

Thesis  XLVIII.  —  De  habitudine  legis  positivae  ad 

legem  aeternam  et  naturalem 379 

139.  Demonstratio.  —  i.  Comparatio  legis  positivae  cum 
lcgc  aetcrna.  —  Lex  positiva  divina,  si  activc  spe- 
ctetur  ut  est  in  legisLatore,  non  est  nisi  ipsa  lcx  ae- 
terna  secundum  inadacquatum  conceptum  eius  —  si 
passivc  spectetur  ut  est  in  crcatura  rationali  cst  cffc- 
ctus  immediatus  legis  acternae.  —  Duo  sunt  in  lcgc 
humana  distingucnda:   —  rcctitudo  et  vis  obligativa: 

—  quoad  rectitudincm  lex  liumana  sc  habet  ad  lc- 
gem  aeternam  ut  ad  causam  sui  excmpUirem  —  quoad 
vini  obHgativam  ad  eam  tandem  se  habet  ut  ad  causam 
sui  efficientcm.  -  Deus  est  universalis  legislator  — 
vcl  suppositi  immcdiatione  vel  virtutis.  —  2.  Com- 
paratio  lcgis  positivac  cum  lcgc  n.ituraU.  —  IDc  qua 
lcgc  positiva  sit  scrmo.  —  Lcx  positiva  pracsupponit 
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lcgcm  naturalcm  —  tnmquam  fundamentum  in  quo 
innititur  —  vel  saltcm  tamquam  conditioncm  ncccs- 
sariam.  —  Haec  in  spccic  dcclarantur  dc  lege  humana 
civili 379 

Thesis  XLIX.  —  Refellititr  positivisinus  moralis.     .  385 

140.  Praenotiones.  —  Duae  dantur  leges:  —  naturalis  et 
positiva.  —  Huic  veritati  duplex  opponitur  error:  — 
eorum,  qui  solam  admittunt  lcgem  naturalem  (natu- 
ralismus  moralis)  —  eorum,  qui  solam  admittunt  le- 
gem  positivam  (positivismus  moralis).  —  Utrumque 
errorem  rcfutant  praecedentes  theses  :  —  aliqua  ad- 
duntur  de  altero  errore ib. 

141.  Demonstratio.  —  Errant  qui  solam  admittunt  legeni 
humanam,  nominatim  civilem  —  qui   solam    admit- 

tunt  legeni  positivam  divinam ib. 

Thesis  L.  —  De  essentialibus  posiiivae  legis    condi- 

tionibus 388 

142.  Praenotiones.  —  De  quanam  positiva  lege  quaestio 
hacc  instituatur ib. 

143.  Demonstratio.  —  Conditiones  iuxta  s.  Isidorum  — 
iuxta  s.  Thomam.  —  Lex  humana  debet  —  divinae 
legi  non  adversari  —  fmi  communitatis,  cui  fertur, 
conducere  —  ambitum  potestatis  ferentis  non  excedere 

—  onera  subditis  seeundum  aequalitatem  proportionis 
imponere.  —  Hinc  duplici  pacto  leges  possunt  esse 
iniquae:  —  per  oppositionem  ad  legem  divinam  —  per 
oppositionem  ad  bonum  humanum:  —  differentia  prio- 
rem  inter  et  alteram  oppositionem.  —  Quomodo  de 
iniustitia  legis  constare  debet  ,  ut  lex  censeri  possit 
irrita 389 

144.  Scholion  I.  -  i.  lus  ferendi  leges,  quo  humani  pol- 
lent  principes,  nominatim  civiles,  suis  est  limitibus 
circumscriptum. —  2.Nonsemper  vituperandi  principes, 
quando  crimen  aliquod  tolerant  impunitumque  relin- 
quunt.  —  3.  De  consuetudine:  —  an  vim  liabeat  contra 
legem  naturae  —  an  abrogare  possit  legem  humanam 

—  an  novam  induccre  legem  —  quando  id    efficiat.     393 
745.  Scholion  II.    —   ].  Dc  mutatione  legis  positivae:  — 

quibusrnodis  ea  contingat:  —  an  lex  humana  frequenter 
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et  facile  sit  inimutanda. —  2.  De  inteipretatione  legis: 

—  interpretatio  improprie  dicta  locum  liabet  in  ipsa 
lege  naturali  —  proprie  dicta  ,  seu  epil^eia,  locum 
habere  potest  in  lege  positiva:  —  in  quo  sita  sit.  — 
3.  De  rigore  vel  lenitate  obligationis  legis  positivae:  — 
tria  ex  Suaresio  principia:  —  de  rigore  vel  lenitate 
obligationis  legis  naturalis 395 

CAPUT  V.  —  De  conscientia  morali.       .     .     .401 

146.  Conscientia  psychologica  et    moralis ib. 

147.  Definitio  conscientiae  moralis ib. 

148.  A  quanam  facuhate  et  quonam  pacto  fiat  legis  ad 
actionem  individuam  applicatio 402 

Thesis  LI.  —  Dc  divisionibns   conscientiae.    .     .     .403 

149.  Declaratio.  —  i.  Ratione  actus  conscientia  dividitur 

—  in  consequentem  et  antecedentem:  —  haec  altera 
subdividitur  in  praecipientem,  prohibentem,  permitten- 
tem,  suadentem.  —  2.  In  ordine  ad  obiectivam  iudicii 
veritateni  —  in  rectam  et  erroncam  :  —  liaee  rursus 
in  culpabiliter  vel  inculpabiliter  erroneam.  —  3.  Spe- 
ctato  mentis  assensu  —  in  certam,  dubiam,  opinan- 
tem.  —  4.  Inspecto  habituali  animi  statu  —  in  tene- 
ram,  laxam,  scrupulosam,  pcrplexam ib. 

Thesis  LII.  —  Conscienlia,  daniinodo  sil  saltcin  iiio- 

raliter  certa,  est  proxiiiia  regnla  nioruiii.     .     .  40(5 

150.  Demonstratio.  —  i.  Conscientia  antecedcns  est  — 
necessaria  —  proxima  —  inteina  seu  subiectiva  re- 
gula  morum.  —  2.  Ad  hoc  ut  conscientia  sit  regula 
morum,  quam  sequamur  in  agendis,  —  requiritur  — 
ac  sufficit  ut  sit  certa  certitudine  morali.  —  Q.uaenam 

sit    certitudo    moralis ib. 

Thesis  LIII.  —  Principia  iii  praecedente    thesi  sta- 

tuta  applicantur  ad  varios  conscientiae   status.  412 

151.  Declaratio.  --  Applicatio  principiorum  ad  conscion- 
tiam  —  inculpabiliter  erroneam  —  culpabiliter  erro- 
neam  —  dubiam  —  opinantem  —  perplexam  —  la- 
xam  —  scrupulosam ib. 

CAPUT  VI.     De  passionibus  et  virtutibus  mo- 

ralibus 423 


-  48-1  - 

1)2.  Aniiua  habct  noniiulla,  quae  morbi  ruint  vc\  sunt 
atlminicula  ad  legis  custodiam,  prout  ea  immoderate 
crumpere  sinimus,  aut  iuxta  rectae  rationis  praescri- 
ptum  moderamur 423 

153.  Ea  sunt  passjoncs  :  —  virtutes  sunt  illa,  per  quae 
oportet,  ut  passiones  moderemur:  —  de  utrisque  igi- 

tur  agendum  in    Etliica ib. 

154.  Duplicitcr  de  passionibus  et  habitibus  pcrtractari  po- 
test:  —  sccundum  esse  pliysicum  —  in  ordinc  ad 
morahtatem.  —  Quomodo  in  Ethica  dc  iis  pertra- 
ctetur 424 

Articulus  I.  —   Dc  passionihus ib. 

155.  Genesis  passionum ib, 

156.  Quid  sit  passio  sensu  vocis  pressiore 425 

157-  Qpacstiones  hoc  in  articulo  so!vendae ib. 

Thesis  LIV.  —  Divisio  passioniim 42(3 

158.  Declaratio.  —  Divisio  appetitus  sensitivi  in  duas 
quasi  partes  —  concupiscibilem  et  irascibilem.  —  In 
parte  concupiscibiH  sunt  tres  coniugationes  passionum: 
—  amor  et  odium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  et 
tristitia.  —  In  irascibili  sunt  simihter  tres:  —  spes 
et  desperatio,  timor  et  audacia,  ira  cui  nulia  passio 
opponitur  in  irascibih ib. 

Thesis  LV.  —   Utrmn  passioucs  sint  bonac  an  vcro 

malac 429 

159.  Demonstratio.  —  Passioncs  duphciter  spectari  pos- 
sunt:  —  secundum  se  —  secundum  quod  subiacent 
imperio  rationis  et  voluntatis.  —  Si  priori  modo  spec- 
tentur  —  physice  bonae  sunt  —  ethice  nec  bonae 
nec  malae.  —  Si  spectentur  ahcro  modo  —  sunt  mo- 
raliter  bonae  vel  malae.  —  Quum  passiones  secun- 
dum  se  inspectae  nec  bonae  sint  ncc  malae,  curnam 
frequenter  dicuntur  malae ib. 

Articulus  IL   —  Dc  virlutibus  moralibus.      .     .     .  432 

160.  Quid  sit  virtus.  —  Definitiones  s.  Augustini.  —  De 
quibus  virtutibus  sit  nobis  sermo.     ; ib. 

161.  Dcfinitio  Aristotelis ib. 

162.  Definitio  Ciceronis 454 
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163 •  Quaestiones  de  virtutibus  solvendae 454 

Thesis  LVI.  —   Utram  virliites  sint    hoimni  neccs- 

sariae ib. 

164.  Demonstratio.  —  Sunt  necessariae  —  ad  uniformi- 
ter^  prompte  et  delectabiliter  operandum  —  seu  ad 
recte  perfecteque  vivendum ib. 

165.  Scholion,  —  Virtutes  in  nobis  sunt  a  natura  —  se- 
cundum  aptitudinem  et  inchoationem  —  non  autem 
secundum  perfectionem 435 

Thesis  LVII.  —  Oiiot  et  qnaenam  sint  virtutes  car- 

dinales 43^ 

166.  Praenotiones.   —  Vis  et  ratio  huius  appellationis.  .      ib. 

167.  Demonstratio.  —  Duple.K  afTertur  s.  Thomae  argu- 
mentum.  .    _ 437 

168.  Scholion.  —  Tribus  modis  possunt  virtutibus  cardi- 
naHbus  assignari  partes:  —  integrales,  subiectivae,  po- 
tentiales 438 

Thesis  LVIII.  —  Brevis    adumbratio   uniuscuiusqiie 

ex  virtnlibus  cardinalibus 430 

169.  Declaratio.  —  i.  Prudentia.  —  Definitio  —  Ari- 
stotelis  —  Ciceronis  —  s.  Augustini:  —  quomodo 
prudentia  dici  possit  virtus  moralis.  —  Partitio:  — 
partes  quasi  integrales  sunt  memoria,  intelligentia, 
docilitas,  sollertia,  ratio,  providentia,  circumspectio, 
cautio  —  subiectivae  sunt  monastica,  oeconomica, 
militaris,  regnativa,  politica  —  potentiales  suut  eu- 
bulia,  sinesis,  gnome.  —  Yitia  opposita:  —  per  defe- 
ctum,  per  falsam  similitudinem,  per  excessum.     .     .     440 

2.  lUSTiTiA.  —  Definitio  —  Ulpiani  —  s.  Thomae  —  Ari- 
stotehs:  —  tria  sunt  de  ratione  iustitiae,  alteritas, 
debitum,  aequalitas.  —  Partitio:  —  partes  integrales 
sunt  habitus  faciendi  bonum  alteri  iure  debitum  et 
habitus  declinandi  a  malo  alteri  nocivo  —  partes  su- 
biectivae  sunt  iustitia  generalis  et  particuhiris,  quae 
rursus  dividitur  in  commutativam  et  distributivam  — 
partes  potentiales  sunt  religio,  pietas,  observantia, 
obedientia,  veritas,  gratitudo,  vindicatio,  liberalitas, 
aflfabiHtas,  amicitia.  —  Vitia  opposita:  —  iniustitia  cuius 
variae  sunt  species  et  nimia  iustitia 443 
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5.  Temperantia.  —  Defmitto  —  Aristotelis.  —  Partitio: 
—  partes  quasi  integrales  sunt  verecundia  et  hone- 
stas  —  partes  subiectivae  sunt  abstinentia,  sobrietas, 
castitas,  pudicitia  —  partcs  potentiales  sunt  conti- 
ncntia,  mansuetudo,  clenientia,  modestia,  ac  mode- 
stiae  species  humilitas,  studiositas,  moderatio,  eutra- 
pelia,  ornatus,  simplicitas.  —  Vitia  opposita:  —  intem- 
perantia  et   stupiditas 447 

4.  FoRTiTUDO.  —  Definitio  —  s.  Thomae  —  Ciceronis.  — 
Partiiio:  —  partes  integrales  sunt  fiducia,  magnifi- 
centia,  patientia,  perseverantia  —  eaedemque,  sub  alio 
quidem  respectu,  sunt  partes  potentiales  —  desunt 
autem  partes  subiectivae.  —  Fitia  opposita:  —  ignavia 
et  nimia  audacia 449 

Thesis  LIX.  —   Utrum  virtutes  in  medio  consistant.  452 

170.  Praenotiones,  —  Variae  virtutum  species:  —  intel- 
lectuales  et  morales  —  naturales  et  supernaturales  — 
infusae  et  acquisitae  —  theologicae  et  morales,  — 
Sermo  nobis  est  de  virtutibus  morahbus ib. 

171.  Demonstratio.  —  Virtutes  morales  et  intellectuales 
sunt  in  medio  —  licet  aUter  et  aliter  —  virtutes  au- 
tem  theologicae  non  sunt  in  medio  —  nisi  forte  per 
accidens 453 

172.  Scholion.  —  AristoteHca    enumeratio    eorum,  quae 
•        in  moribus  fugienda    sunt:  —  mahtia,  incontinentia, 

feritas.  —  Hanc  enumerationem  Dantes  suscepit  in 
rjcensendis  gradibus  seu  chissibus  vitiorum  et  poe- 
narum  in  Inferno 454 
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